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 FORORD 
 
 
Dette speciale er et integreret speciale i fagene Socialvidenskab og Kommunikation. Jeg vil 
herunder kort redegøre for, hvordan specialet opfylder kravene for de to fag. Dog må jeg 
indledningsvis indskyde, at jeg har valgt netop at integrere disse to fag på baggrund af pro-
blemstillingens tværfaglighed. Derfor er det vanskeligt at adskille de to fags placeringer i 
specialet.   
 
Specialet tager udgangspunkt i en socialvidenskabelig problemstilling, idet omdrejnings-
punktet er forståelse af den sociale kategori køn. Specialet inddrager sociologisk teori i be-
stræbelserne på at lære om kønnede forståelser. Den socialvidenskabelige dimension i spe-
cialet knyttes derfor i højere grad til de teoretiske værktøjer og til selve problemstillingen.  
 
For at lære om disse kønnede forståelser i praksis har jeg valgt en strategi, som ligger inden 
for et af Kommunikations primære områder – nemlig produktudvikling i forhold til en 
bestemt målgruppe. Produktet er et brætspil, og hensigten med det er dels som metode til 
empiriproduktion og dels som opstarter af en refleksiv proces.  
 
Med undtagelse af artiklen ”Om at turde tænke kreativt” og den tilhørende begrundelse 
(Kapitel 11), som er et krav fra Kommunikation, mener jeg, at alle specialets dele er lige 
relevante for begge fag, og at problemstillingen derfor er bedst tjent med at blive analyseret 
tværfagligt.  
 
Roskilde, oktober 2006. 
 
Nanna Grønbæk Jensen 
 
 
Specialets omfang: 208.602 tegn (inkl. Mellemrum)  
Det tilladte er 70 sider á 2400 anslag (+25% for integreret speciale) = 210.000 tegn.  
 ABSTRACT 
 
 
The starting point for this thesis is my personal wondering regarding why women only 
vaguely are represented in the coaching profession of Danish elitist sports. On that back-
ground I decided to examine how understandings of gender are constructed among the 
young Danish coaches. Theoretically this thesis is operating with several concepts, which 
gives me a possibility to identify, problematize and analyze gender and the meaning of it in 
the empirical material. I examine three central problems: 1) the logic of the elitist sports 
field 2) the options for the individual to act 3) expectations to men and women. 
 
In order to examine those gendered understandings and to create a dialogue about them I 
have been working with a board game as a methodically tool for interviewing.  The game 
has questions divided in 5 categories. The participants, in turn, role the dices, move the 
pieces and answer a question. Through the answers of the participants and there comments 
of each other, I experience the participants and the field they are inside. In that way the 
game is creating the frames for the participants of the interview and at the same time it is 
creating a dialogue.  
 
From the examination it appears that understandings of gender are constructed in a field 
that is controlled by the logic of elitists’ sports about winning in order to be in the top of 
this field’s hierarchy. The field is built upon this culture of winning, where toughness, dis-
cipline and strive for respect is setting the rules concerning how the players in the field can 
and must act. The young coaches are by far accepting the rules without asking questions. A 
clear point in the examination is the understanding that gender is connected to the signs of 
the body and thus the males and females in the field are measured in relation with the bio-
logical fact that they are males or females. A woman can be too much of a woman in order 
to fit in and be accepted in the field as a coach, but at the same time she can be too little 
woman in order to be understood as a woman regarding sexual attractiveness. As a female 
coach you have to manoeuvre in relation to both a discourse of gender and a discourse of 
coaches which are each other’s opposites.  
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1 .  I N D L E D N I N G  
1.1 MOTIVATION 
Eliteidræt er det overordnede emne for dette speciale, og det er et emne, som altid har fasci-
neret og interesseret mig men som også har fyldt mig med undren.   
 
Det olympiske motto med ”Citius – Altius – Fortius” – om at blive hurtigere, nå længere og 
blive stærkere, om viljen, lysten og modet til at blive endnu bedre i en given sport, dét fa-
scinerer mig. Jeg selv har baggrund i svømning, og jeg er uddannet elitetræner fra Dan-
marks Trænerskole Aalborg. Men det er ikke alene svømningen, der har min interesse, det 
er blot her mit udgangspunkt er. Når jeg i mit virke som træner er ude til eksempelvis dan-
ske mesterskaber, ser jeg stort set ingen andre kvindelige trænere – og slet ingen på allerhø-
jeste niveau. Det undrer mig. I min selvforståelse er det et problem, at der ikke er flere 
kvindelige trænere i dansk elitesport. 
 
Motivationen bag dette speciale kommer af denne personlige undren over, hvor de kvinde-
lige trænere er henne, og gennem specialet vil jeg argumentere for, hvorfor dette emne er 
samfundsmæssigt relevant, og hvorfor det fortjener en tværfaglig analyse.   
 
1 .2 HVAD ER ELITESPORT 
Navnet elite konnoterer, at det er for de få, og vurderes eliteidrætten udelukkende med 
henblik på udøvere, er det også sådan, det forholder sig. Det er de få – de allerbedste ud-
øvere – der tilhører eliten, det er de få, der kommer til tops ved de internationale mester-
skaber. Men der er mange interessenter i eliteidræt. ”I den sportslige aktivitet indenfor de organisa-
toriske rammer repræsenterer aktive sportsudøvere altid andre end sig selv.” (Pedersen, 1998: 46). Der 
er udøverne, som dyrker deres idræt på hel- eller deltid. Der er trænere, der arbejder med 
idrætten, der er sponsorer, der er bruger idrætten til markedsføring. Der er staten, der fi-
nansierer en stor del af eliteidrætten, og så er der idrætsforeningerne- og forbundene, der 
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driver sporten. Dertil kommer det høje antal af tilskuere, som følger sporten og dens ud-
øvere. Tilskuerne er de første til at juble, når det går godt, men også de første til at vende 
ryggen til, når det går skidt.  
 
Eliteidræt tæller langt flere involverede parter end de få, der står på skamlen, men dem, der 
så står på skamlen, de har en stor signalværdi overfor omverdenen. De er rollemodeller for 
mange børn og unge, og deres handlinger og udtryk smitter derfor af på en lang række per-
soner udenfor deres egen omgangskreds. ”På grund af den voldsomme publikumsinteresse for spor-
ten har disse betydning for sportsudøverne selv, men også i høj grad for publikum, det vil sige for de fleste af 
os.” (Dallerup, 2004: 112). Så selvom elitesport handler om at forbedre de få – eliten – så 
har elitesport betydning for mange flere.  
 
Elitesporten har sin egen logik om at vinde og tabe. Alle sportsgrene er bygget op om træ-
ning og konkurrence med det formål at vinde og ikke tabe. I sin Ph.d.-afhandling bruger 
Inge Kryger Pedersen blandt andet den finske sportspsykolog Juha Heikkalas ”logic of 
competing” til at forklare denne logik med. Der er fem træk ved elitesporten: 
 
1) testning af individuelles eller holds præstationer overfor hinanden 
2) placere de konkurrerende i en orden afhængig af resultaterne 
3) repetition i den forstand, at der er gentagne muligheder for at overskride egne og 
konkurrerendes præstation  
4) et mål (desire) om at vinde 
5) en tilstand af permanent knaphed og sjældenhed, idet kun én udøver eller ét hold 
kan vinde 
(Pedersen, 1998: 60) 
 
Det, at præstationerne (individuelle eller hold) testes overfor hinanden og det at kun en 
part kan vinde, betyder, at der konstant vil være spænding i sporten. Denne spænding er et 
af de elementer, som gør sporten attraktiv også for dem, som ikke selv udøver den. Elite-
sportsudøvernes testresultater bestemmer ordenen indenfor sporten, og den udøver eller 
det hold, der er bedst, er naturligvis øverst i hierarkiet. Men ordenen forstyrres, eller forsø-
ges i hvert fald forstyrret, idet alle søger efter at vinde og på den måde søger at ændre på 
hierarkiet. Elitesport handler om at udvikle sig, overgå sig selv og de andre og sådan vil det 
fortsætte. Derfor kan elitesporten ses som en progressiv proces (Pedersen, 1998: 60f.).  
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Med elitesportens logik om at vinde og om at være den bedste, er det selve præstationen, 
der er afgørende – eller det bør det i hvert fald være. ”Sporten i sin moderne form skal komme 
uden om køn, race og sociale klasser – men gør det nødvendigvis ikke i praksis.” (Pedersen, 1998: 65).  
 
1.3 MED ØNSKE OM AT FORSTÅ 
Op gennem tiden har kvinders adgang til sportsarenaerne været meget begrænsede. Gym-
nastik og efterfølgende sport er blevet udviklet af mænd og tiltænkt mænd (og drenge). Det 
er de samme systemer, som kvinder senere har fået adgang til, eller måske nærmere har 
taget adgang til. Kvinder har bevæget sig ind på en ”mandlig” arena og har underlagt sig 
”mandlige” regler (Trangbæk, 2005: 14). Det har været, og er stadig en kamp for kvinder at 
opnå lige muligheder i sporten. ”There is no doubt that in advanced industrial countries such as Brit-
ain, more sports are now more accessible to more women than ever before.” (Hargreaves, 2001: 27). 
Underforstået så er kvinders adgang til sport blevet bedre med tiden, men den er endnu 
ikke at finde på højde med mænds.  
 
Men er det ikke okay, at der indenfor nogle områder er flere kvinder end mænd, og i andre 
områder er flere mænd end kvinder, er det et stort problem? Det er ikke nødvendigvis 
antallet af mænd og kvinder indenfor forskellige områder, der er problemet. Problemet er 
de; ”samfundsstrukturer, praksiser og forestillinger, som historisk har marginaliseret og ekskluderet 
kvinder fra mange af samfundets positioner, og som har begrænset og stadig begrænser kvinders daglige 
adgang handlingskapacitet og kvinders civile og politiske medborgerskab.” (Dallerup & Borchorst, 
2003: 11). Så problemet med få kvindelige trænere i dansk elitesport er, at en del kvinder 
ikke selv har valgt at være udenfor sporten men, at det er blevet valgt for dem.  
 
Tidligere har man [mænd] forsøgt at holde kvinder ude af sporten med henvisning til, at 
kvinder pr. biologisk definition er fysisk svagere end mænd, og derfor skal de holde sig fra 
voldsom fysisk aktivitet. Forklaringen har med tiden ændret karakter, i hvert fald i vores 
vestlige samfund. Det er nu næsten accepteret, at forklaringer i stedet skal findes i kulturen. 
”Gender inequities in sports organizations are explained, if they are recognized at all, by the social barri-
ers which women face, such as family responsibilities and pressure on time. The way sport itself is constituted 
or managed is not often seen to provide barriers.” (Talbot, 2002: 277). Kvinders manglende tilste-
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deværelse i sportens organisationer skal ses som en del af den kulturelle forståelse af, hvor 
kvinders placering skal være. Så længe de stereotype opfattelser accepteres i sporten, opret-
holdes de, og lige så længe definerer de, hvad kvinder og mænd kan og bør. Men hvis man 
ser på elitesport, som et Bourdieusk felt, åbner det så ikke muligheden for at skubbe til 
disse stereotype opfattelser? 
 
Ifølge Bourdieu er et felt styret af ”specifikke logikker og krav, der hverken konkret eller abstrakt er 
sammenlignelige med de forhold og regelsæt, der styrer andre felter.”  (Bourdieu & Wacquant, 2004: 
85). Det regelsæt består ikke af eksplicit nedfældede regler, men derimod af regelmæssighe-
der og normer. Inden for feltet kæmpes kampe om at definere disse, altså kampe om mag-
ten. Et socialt konstrueret regelsæt er foranderligt, og felter gennemgår derfor forandringer 
over tid (Bourdieu & Wacquant, 2004: 85). Det er også derfor, at i et felt, som elitesport, 
hvor alt er i konstant bevægelse i kampen om at blive den bedste, da må også forståelser af 
mænd og kvinder og deres handlemuligheder kunne sættes i bevægelse. 
 
Det er ikke kun elitesport som et felt, der er bevægeligt. Køn er også bevægeligt. ”Køn er 
ikke noget fast, som ligger og venter på at blive opdaget, men noget der bliver til i et samspil.” (Wider-
berg, 2000: 531). Det centrale er ikke selve kønnet, mand eller kvinde, men det er i stedet 
relationerne mellem dem. De relationer, som kønner! Køn er da en bevægelig størrelse, hvis 
definition er flydende, og som derfor kan forandres. Det er gennem relationer, identitet 
skabes, det er gennem relationer, køn gøres, og det er gennem relationer, køn og identitet 
afvises. Jeg må derfor lokalisere, fortolke og problematisere, hvilken betydning køn har og 
tillægges blandt trænere i sportens verden. For at forstå hvorfor nogle trænere når op på 
eliteniveau, og hvorfor nogle ikke gør, må de sammenhænge og relationer, som træneriden-
titeterne bliver til i, undersøges. Herigennem må jeg kunne finde forklaringer på, hvorfor 
nogle trænere aldrig bliver elitetrænere. Herigennem kan jeg måske forstå, hvorfor der ikke 
er flere kvindelige trænere på højest niveau i dansk sport.  
 
1.4 MED ØNSKE OM AT FORSTYRRE OG FORANDRE 
Men jeg vil mere end at forstå, jeg vil gerne udforske feltet på en kreativ, innovativ måde. 
Jeg vil gerne udvikle et metodisk redskab, som kan sætte fokus på køn, sætte køn på spil! Et 
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redskab som både kan skabe empirisk viden, der kan anvendes til en analyse af specialets 
genstandsfelt – eliteidræt – og som samtidig kan udfordre deltagerne og sætte ’noget’ i gang 
hos dem. Med min forståelse af køn som en dynamisk størrelse, vil det stille krav til under-
søgelsens metode, at den skal kunne analysere en genstand, der er i bevægelse. Redskabet 
skal derfor kunne favne en aktiv dialog – hvorigennem forskellige aspekter af køn kan 
komme til udtryk. Det handler om at arbejde med en metode, der kan gå ind og både forstå 
og forstyrre det naturlige. ”It is our task to change perceptions of what is ’allowable, possible and/or 
pleasurable’, so that woman can make their distinctive and valuable contributions to the development of 
sport.” (Talbot, 2002: 289).  
 
Som i Christina Hee Petersens forskningsprojekt om kønnets betydninger i tre forskellige 
danske bistandsorganisationer, så bygger også dette speciale på en hypotese om, at ”viden 
konstrueret med udgangspunkt i et eksperimenterende og innovativt metodisk design vil være i stand til at 
skubbe til praksis på kønsområdet.” (Christensen, 2001: 65). For mig at se er et spil en oplagt 
mulighed at starte denne innovative udvikling af metode, når feltet er eliteidræt. Spil, sport 
og konkurrence en stor en del af eliteidrætsfolks identitet! Ved at sætte problemstillingen på 
en legende dagsorden, stille spillets deltagere overfor anderledes valg og sætte dem i forskelli-
ge situationer, kan jeg undersøge feltet på en måde, som ikke er gjort før. Men som hypote-
sen lyder, skal spillet ikke kun bruges i mine bestræbelser på at undersøge feltet, det skal det 
også skubbe til praksis i feltet. I udformningen af spillet, vil jeg derfor tænke i de mulighe-
der, som netop kan gøre, at spillet kan til skubbe til feltet. Det sker dog uden, at jeg inden-
for specialets rammer får mulighed for at teste, om det også lykkedes.  
 
Dette speciale skal derfor bruges til kreativ proces frem mod at udvikle et spil, der både kan 
bruges til at producere viden til brug i dette speciale og til at sætte refleksioner i gang hos 
deltagerne. Spillet skal byde op til diskussion, det skal forstyrre forestillinger om kvinder, 
mænd og elitesport, og det skal starte en refleksiv proces med forandring som sigte. Det er 
denne metodiske tilgang til feltet, der gør, at specialet kan skille sig ud fra andre undersø-
gelser af feltet. Det er her specialet vil bringe noget nyt.  
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1.5 PROBLEMFORMULERING 
Med specialet har jeg en tostrenget erkendelsesinteresse. Dels ønsker jeg at lære om, hvor-
dan køn kommer til udtryk blandt unge trænere i og omkring elitesportsfeltet, og dels øn-
sker jeg at udforske mulighederne i at arbejde med et spil som rammen for dialog, som kan 
bruges både til produktion af empiri og til at forstyrre og forandre forståelserne af køn. 
Dette fører mig frem til følgende toleddet problemformulering:  
 
Hvordan konstrueres kønnede forståelser blandt 
unge trænere i dansk elitesport? 
& 
Hvordan kan et spil metodisk udfoldes, så det 
skaber dialog omkring disse forståelser? 
 
 
1 .6 UDDYBNING AF PROBLEMFORMULERING 
1.6.1 De unge trænere 
De trænere, jeg vil undersøge køn blandt, er de trænere, som bevæger sig i et område mel-
lem konkurrence og elite, mellem deltid og fuldtidsbeskæftigelse og mellem at satse helt 
eller halvt på en karriere som træner på højeste plan. Det vil sige, at trænerne befinder sig 
overfor at skulle træffe nogle valg/fravalg i forhold til levevej. I problemformuleringen har 
jeg valgt at kalde trænerne for de unge trænere, og det ud fra overvejelser om, at de er de 
yngste trænere inden for den kultur, der er i elitesportsfeltet.  
 
Argumentet for at vælge trænere, der ikke allerede fungerer som trænere på eliteplan er, at 
her er feltets logik endnu ikke indlejret i den enkelte, de unge trænere er ved at udvikle sig 
en identitet som trænere. Dermed kan jeg opnå viden om en række af de forventninger, 
fordomme og tanker, som målgruppen har om elitesportsfeltet, og om at skulle gøre karrie-
re der. Trænerne her forventes at være mere åbne overfor nye tanker frem for trænere, der 
måske har fungeret i feltet i 20 år. ”Mulighederne har en tendens til at blive mere begrænsede med 
tiden, når der opstår vaner, skikke osv.” (Andersen, 2006: 36). Et andet og meget mere praktisk 
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argument for at tænke spillet og selve undersøgelsen for disse unge trænere er, at det vil 
være meget vanskeligt at finde kvindelige elitetrænere, der har været med i 20 år. 
1.6.2 Dialog 
Når jeg anvender begrebet dialog i problemformuleringen, er det med en forståelse af dia-
log, som en samtale mellem en eller flere parter, som dels kan lære mig om parterne og om 
de felter, de indgår i, og som dels kan påvirke praksis for parterne. Det vil sige, at dialogens 
funktion i specialet både knyttes til ambitionen om at forstå de kønnede forståelser (empi-
riproduktion) og til ambitionerne om at forstyrre og forandre praksis. I kapitel 5 vil jeg 
vende tilbage til dialogen og dens betydning.   
1.6.3 Teoretiske forskningsspørgsmål  
For at kunne besvare problemformuleringen, må jeg have en teoretisk forståelse af køn og 
kønnede betydninger, og af hvad dialog er og kan både som mål og middel. Derfor har jeg 
valgt at strukturere specialets teoretiske fundament ved hjælp af fire forskningsmæssige 
arbejdsspørgsmål.    
 
1.) Hvad er køn – og hvad kan køn tilbyde som analyseobjekt? 
2.) Objektiv eller subjektiv bestemmelse af køn? 
3.) Hvad kan dialog tilbyde specialet som middel til empiriproduktion? 
4.) Hvad kan dialog tilbyde i forhold til et forandringssigte?   
 
 
1.7 SPECIALETS STRUKTUR 
Specialeafhandlingen består af  fire dele: Del 1 er specialets teoretiske tilgang, del 2 består 
af  specialets metodologiske tilgang samt udviklingen af  spillet ”Køn på Spil”, del 3 er ana-
lysen og med del 4 afsluttes specialet.  
 
I første del lægger jeg ud med en oversigt over en del af den forskning, som er blevet fore-
taget af feltet gennem de seneste årtier. Oversigten har til formål at placere specialet i en 
større kontekst samt afgrænse specialets problemstilling (Kapitel 2). I kapitel tre vil 
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jeg redegøre for specialets syn på det at bedrive videnskab. Jeg vil her koble det, der udgør 
specialets tænkning (Kapitel 3). Derefter gør jeg rede for specialets teoretiske refleksioner. 
Det er på baggrund af dette kapitel, jeg vil indsnævre de teoretiske problemstillinger, som 
jeg vil arbejde videre med. Afslutningsvis i dette kapitel vil jeg operationalisere de teoretiske 
problemstillinger, og deri præsentere de konkrete analyseredskaber. (Kapitel 4).  
 
Med denne første del af  specialet vil jeg sammensætte den teoretiske værktøjskasse, som 
skal forberede specialet til at kunne analysere kønnede forståelser blandt unge trænere i 
dansk elitesport.  
 
Specialets anden del består af  to metodiske kapitler. I det første vil jeg dels præsentere de 
metodologiske overvejelser bag forskningsdesignet og dels diskutere de muligheder, som et 
spil kan tilbyde en videnskabelig undersøgelse (Kapitel 5).  I det sjette kapitel vil jeg udfolde 
spillet helt konkret. Der er her, jeg præsenterer og argumenterer for spillets design (Kapitel 
6).   
 
Formålet med denne del er at gøre specialets metode klar for læseren, så han/hun dermed 
kan se, på hvilken baggrund det empiriske materiale er fremkommet. Denne metodiske del 
er vægtet højt i specialet, da anden led af  problemformuleringen omhandler udviklingen af  
spillet.   
 
Specialets tredje del består af  et enkelt kapitel – nemlig specialets analyse. Analysen bygges 
op omkring de temaer, som jeg på baggrund af  de teoretiske temaer og analytiske redska-
ber identificerer i det empiriske materiale (Kapitel 7).  
 
Specialet afsluttes i en fjerde del – konklusionen – hvori jeg først vil besvare problemfor-
muleringen. Derefter følger mine metodiske efter-refleksioner, hvor jeg evaluerer ’Køn på 
Spil’s evne som metode til empiriproduktion og som skaber af  dialog. Jeg vil også kort vur-
dere, om andre former for empiriproduktion kunne egne sig til at lære om kønnede forstå-
elser.  
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2 .  H V O R  S P E C I A L E T  E R  
Før jeg redegør for specialets teoretiske analyseramme, vil jeg forsøge at placere specialet i 
en forskningsmæssig kontekst. Det vil jeg gøre ved kort at redegøre for nogle af de studier 
af kvinder i sport, som har været centrale inden for dansk og international forskning gen-
nem de seneste 15-20 år. Formålet med dette kapitel er at sætte specialet ind i en større 
forskningsmæssig sammenhæng.  
 
2.1 KVINDER I SPORT – KVINDESPORT 
Kvinder i sport har været undersøgt flittigt de seneste årtier, det være sig kvindelige ledere, 
mediernes kvindebilleder og ikke mindst kvinders adgang til sporten. Ulla Habermann og 
Laila Ottesen har blandt andet undersøgt kvinder og mænds idrætsdeltagelse, og selvom der 
er lige mange mænd og kvinder, der regelmæssigt dyrker idræt, ”så er mænd og kvinders idræts-
deltagelse indholds- og kvalitetsmæssigt stadig vidt forskellige.” (Habermann & Ottesen, 2004: 27). 
Forskelligheden udmærker sig både i typen af idræt, tidsforbruget, hvor og med hvem, de 
dyrker idrætten. Blandt andet viser deres undersøgelse, at ”langt flere mænd end kvinder dyrker 
idræt med et konkurrencemæssigt sigte. […] idrætten for kvinderne er mest et middel til en sund, velfunge-
rende og præsentabel krop.” (Ibid: 29). Men det er ikke kun i forhold til det, der kan kaldes den 
fysiske deltagelse i idrætten, der adskiller kvinder og mænd i idræt. I projektet ’Kvinder på 
toppen’, om kvinder og frivilligt lederskab inden for idrætten, viser Gertrud Pfister i sam-
arbejde med Habermann og Ottesen, at mænd og kvinder hverken er repræsenteret ligeligt i 
idrættens ledelse eller har samme indholdsmæssige opgaver. Ifølge denne undersøgelse 
udgør kvindelige ledere 31% af alle ledere, og heraf er klart størstedelen af disse at finde i 
DGI og ikke hos de to forbund, der i højere grad beskæftiger sig med konkurrence- og 
elitesport1. Men uanset forbundene, så er formænd og næstformænd i langt overvejende 
grad mænd. De kvindelige medlemmer, som dog – med store mellemrum – er at finde i 
bestyrelser, besidder som regel menige poster. I sammenligning med andre lande ligger 
                                                 
1 DGI: 42%, DIF:  22%, Team DK: 15% (Pfister, 2005: 6) 
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Danmark i midterfeltet, og det skyldes i høj grad, den forholdsvis høje andel af kvindelige 
bestyrelsesmedlemmer i DGI (Pfister, 2005: 6ff).  
 
Mange undersøgelser, danske såvel som internationale, har beskæftiget sig med det billede 
af kvindelige sportsudøvere, der skabes i medierne. Mange af de undersøgelser viser, at 
kvinder i højere grad præsenteres som kvinder end som sportsudøvere i modsætning til 
deres mandlige kollegaer. Kommentarer om attraktiviteten hos kvinder er også hyppigere 
end hos mænd (Eastman & Billings, 1999), (Billing, 2006). Analyser af køn i medierne viser 
skævheder i fordeling af køn, både når det kommer til andelen af kvinder ansat som journa-
lister, fotografer og kommentatorer, eller når det kommer til andelen af og kvaliteten i 
dækningen af kvindelige sportsudøvere. (Scraton & Flintoff, 2002: 81). Herhjemme har 
Signe Hangshøj i sit speciale undersøgt, hvordan mediernes sprogbrug har ændret sig over 
tid. Hun konkluderer, at selvom der er kommet flere kvindelige sportsjournalister til, så er 
mængden af kvindestof ikke øget (Trangbæk, 2005: 240). Det handler om penge og om at 
tilfredsstille publikum, og størstedelen af publikum er mænd (Hargreaves, 2001:197). “Hvor 
kvindelige sportsudøvere stadig oftere fremstiller sig selv som sexobjekter, så præsenterer størstedelen af de 
mandlige udøvere sig som sportsudøvere i sportstøj eller i bevægelse. Deres image som sportsfolk og deres 
maskulinitet rummer ingen konflikter, tværtimod bliver deres maskulinitet forstærket gennem sporten.” 
(Pfister, 2004: 16f.). Det billede af kvindelige og mandlige sportsudøvere, der skabes i me-
dierne, producerer og reproducerer de stereotype forestillinger, der knyttes til mænd og 
kvinder.  
 
I USA er der foretaget flere studier af kvindelige trænere og ledere i amerikanske high 
schools. ”In 1988, it was reported that 33% of all head interscholastic coaches in the state of Ohio were 
female. A recent study completed in Illinois indicates that only 25% of the individuals coaching in the 
state’s high schools were female.” (Pastore, 1994: 169f.). På den baggrund undersøger Donna 
Pastore i 1994 de strategier, der bliver anvendt for at holde kvindelige trænere i deres job. 
Hendes metodiske fremgang er en kvantitativ spørgeskemaundersøgelse, hvori hun inddra-
ger både mandlige og kvindelige trænere for og ledere af high school kvindehold fordelt 
over flere amerikanske stater. Hun inddrager både trænere og ledere ud fra argumentet; 
”athletic administrators are in the best position to implement retention strategies, and the coaches are the 
once who are actually retained by the administrators, the perceptions of both groups were necessary to identify 
any differences which may exists in the current retention strategies.” (Pastore, 1994: 172). Blandt be-
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svarelserne er der enighed om, at åben kommunikation i organisationerne opfattes som den 
strategi, der er mest anvendt og mest effektiv. Der er også enighed om, at udviklingsmulig-
heder i jobbet var den mindst brugte strategi. Men den af hendes konklusioner på un-
dersøgelsen, jeg finder mest interessant, er den at: ”women administrators and coaches have decid-
edly different perceptions than their male counterparts about those strategies that can be used to retain 
women coaches.” (Pastore, 1994: 179f.). Hvis målet er at holde kvinder i cheftrænerstillingerne, 
så må de strategier, som ledere og organisationer anvender, nødvendigvis også være de 
strategier, som kvinderne finder mest relevante til formålet. Sammenholdt med at der er 
flest mandlige ledere i sporten, og derfor flest mænd, der ansætter trænere, så er det pro-
blematisk, at mænd og kvinder ikke har samme opfattelse af, hvad der skal til for at få 
kvinder ind eller bibeholde dem i sporten. Pastores undersøgelse giver dog ingen konklusi-
oner i retning af, hvorfor kvinderne ikke bliver i sporten.  
 
2.2 MAGT OG KULTUR 
Jennifer Hargreaves er en af de mest anvendte forfattere inden for kvinder, kultur og sport. 
Især ”Sporting Females: Critical Issues in the History and Sociology of Women’s sport” fra 
19942 står som et væsentligt værk på området. I den bog gør hun rede for den historiske 
udvikling, der har været i kvindesporten, og med bogen giver hun både et feministisk og 
sociologisk overblik over de forskellige teoretiske tilgange i sportsforskningen. Hargreaves 
anvender som en af de første Michel Foucaults magtbegreb i sine analyser af kvindespor-
ten, og hun bruger det blandt andet til at sige, at der ikke enslydende system i mænds do-
minans over kvinder i sport. Hun undersøger derfor også andre former for tvang (økono-
misk, strukturel og praktisk tvang) samt institutionaliseringen af magt og de måder, magten 
har indflydelse på kvinder i sporten, hvad enten det er motionister eller eliteudøvere (Brady, 
2004: 130). Hargreaves ser sport som en væsentlig arena for produktion og reproduktion af 
mandlig dominans, men som skrevet herover er mandlig dominans ikke det eneste magt-
forhold, der gør sig gældende i sport. ”Female sports are integral to the totality of relations of cultu-
ral power which include those between men and women; those between different groups of women; and those 
which are tied to economic, political and ideological relations of power.” (Hargreaves, 2001: 288).  
 
                                                 
2 Den udgave af bogen, jeg anvender i dette speciale er fra 2001.  
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Elitesport (den olympiske sport) er fortsat en mandsdomineret verden, for kvinder ikke har 
nogen direkte adgang til magten og derigennem mulighed for at kunne præge udviklingen i 
en anden retning. Ifølge Hargreaves tilpasser kvinder sig her allerede eksisterende magt-
strukturer og regler for deltagelse frem for at søge at ændre dem. Der er ikke mange kvin-
delige trænere i de olympiske sportsgrene, og dem, der er, er typisk trænere for kvinder og 
kun i få tilfælde for mænd. Endnu færre kvinder er trænere for landshold. Hargreaves un-
dersøgelse viser endvidere, at selvom der er kommet flere kvindelige udøvere, er der ikke 
sket en stigning i antallet af kvindelige trænere. Med kun få kvindelige trænere, har unge 
piger ingen rollemodeller, de kan se op til og som kan opfordre dem til at blive trænere. ”If 
women are underrepresented in powerful roles, their positions can easily be marginalized. This is the case in 
the coaching milieu.” (Hargreaves, 2001: 200f.). 
 
Ann Hall anvender også Foucaults magtbegreb i sin tilgang til feltet, ligesom hun – som en 
af de første – inddrager Judith Lorber og Judith Butler i kvinde- og sportsdiskursen. Dette 
gør, at den kvindelige atlets krop bringes med ind i diskursen, og det samme gør forestillin-
ger om identitet og forskel baseret på spørgsmålet om den anden (Brady, 2004: 139). I ar-
tiklen ”Just do … What?” forsøger Hall at kaste lys over forskellige forsøg på at forstå og 
forandre den nuværende kønsorden. Hun ridser tre hovedpointer op. For det første at 
sporten, som en arena domineret af hvide mænd, bliver udfordret af hvide kvinder og af 
farvede mænd dog uden, at det har ført en kollektiv gevinst med sig. For det andet at uan-
set, hvad sport har opnået i forhold til lighed, så er kvinde- og mandesport fortsat adskilt, 
og det er mandesporten, der dominerer både i forhold til medier og i kommerciel værdi. 
For det tredje, skriver hun, at:  
 
”rather than breaking down conventional concepts of masculinity and femininity, or-
ganized sport has overblown the cultural hegemony of heterosexualized, aggressive, vio-
lent, heavily muscled male athletes and heterosexualized, flirtatious, moderately mus-
cled female athletes who are accomplished and competitive but expected to be submis-
sive to the control of men coaches and managers.”  
(Hall, 2002: 24) 
 
Hall vil gerne slå et slag for, at feminister fortsat kæmper for lighed for piger og kvinder i 
sport og ikke opgiver kampen på trods af sportens genstridigheder. Det skal ske ved at 
fokusere på den positive værdi, som energisk fysisk aktivitet betyder for kvinder og samti-
dig forholde sig kritisk til de ikke helbredsfremmende aspekter af mandesport. I det hele 
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taget skal den traditionelle forståelse af mandesport under kritisk analyse. Der må ifølge 
Hall være et feministisk alternativ for både mænd og kvinder til ”the military model” som fo-
kuserer på heltegørelse og fungerer under termer som ”playing through pain” og ”winning at all 
costs” (Hall, 2002: 25).  
 
Det sidste studie, jeg her vil medtage, er Inge Kryger Pedersens Ph.d.-afhandling ”Den 
excellente præstation” fra 1998. Pedersen beskæftiger sig med danske kvindelige udøvere, 
som udover at være udøvere på allerhøjeste niveau også er mødre. Udgangspunktet hos 
Pedersen er hendes undren over, hvordan kvinderne klarer sig i den maskuline elitesports-
verden samtidig med deres feminine moderskab. Undersøgelsen omhandler udøvere og 
ikke professionelle trænere, men aldersgruppen og dét, at kvinderne kan kombinere elite-
sport og moderskab, betyder, at dette speciales genstandsfelt ikke ligger langt fra Pedersens. 
En af hendes konklusioner er, at kvindernes motivation til at blive i sporten dels ligger i 
lysten til sporten og dermed til udøvelsen, og dels i at de ikke ønsker at miste den investering 
de har gjort i sporten. Om udøverne i undersøgelsen konkluderer Pedersen, at de er kende-
tegnede ved at være eksperter på dem selv ”selvekspert” og dermed mener hun, at de er 
uafhængige og forhandlende individer, som kan prioritere i de normer og forventninger, 
der kommer udefra (Pedersen, 1998: kapitel 9).  
 
2 .3 SPECIALETS PLACERING I FELTET 
Det meste af den litteratur, jeg her har inddraget, beskæftiger sig med kvindelige udøveres 
muligheder i sporten, og studierne har været af både kvalitativ og kvantitativ art. Det kom-
mer især to centrale aspekter frem. Dels magtforholdet internt i sportsfeltet, som især Hall 
og Hargreaves har beskæftiget sig med, og dels de stereotypier for mænd og kvinder og de 
dertil knyttede forventninger og regler.  
 
Med henvisning til ovenstående undersøgelser er det ikke længere interessant at undersøge 
om kvinder og mænds muligheder som trænere er forskellige – ulige. Det er specialets præ-
mis. Specialets kundskabsambition er derfor at fortolke det empiriske materiale for at for-
stå, hvordan kønnet får betydning for kvinders og mænds muligheder. Det teoretiske ud-
gangspunkt er derfor de redskaber, som kan gøre mig i stand til at undersøge magtforhol-
  
20
det i sportsfeltet samt de kulturelt udviklede stereotypier for kvinder og mænd, som giver 
sig udslag i uens handlemuligheder.  
 
Afsættet for dette speciale er den kultur, som kvinder i sporten er en del af, en kultur der i 
høj grad er udviklet omkring kvindelige udøveres deltagelse i sporten. Men specialets gen-
standsfelt er ikke udøvere, det er de trænere, som det er nødvendigt at have »rataining stra-
tegies« for at få og holde i erhvervet. Specialet afgrænses derfor fra at undersøge, hvordan 
de kønnede forståelser konstrueres blandt udøvere og i stedet koncentreres specialet altså 
om kvindelige trænere – ikke de frivillige trænere – men erhvervet som træner.  
 
Med dette kapitel har jeg forsøgt at placere specialet i en forskningsmæssig kontekst, og i 
det kommende kapitel vil jeg så placere specialet i forhold til videnskabsteoretiske former 
for tænkning.   
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3 .  E N  M Å D E  A T  T Æ N K E   
F O R S K N I N G  PÅ  
I dette kapitel vil jeg præsentere det, jeg har valgt at kalde specialets form for tænkning. 
Formålet med kapitlet er at gøre rede for den måde, jeg har valgt at koble forskellige viden-
skabsteoretiske retninger i bestræbelserne på at skabe de bedst mulige undersøgelsesbetin-
gelser for specialet. Jeg lægger ud med at præsentere specialets analysegenstand, herefter vil 
diskutere den interaktionistiske konstruktivisme3, den strukturelle konstruktivisme og post-
struktualismen i forhold til at finde de fælles elementer, som danner den videnskabsteoreti-
ske optik for specialet. Afslutningsvis vil samle op og præsentere specialets analyseramme.  
 
3 .1 I  BEVÆGELSE 
Går vi blot 30 år tilbage, ser kvinders muligheder i sportens verden og på arbejdsmarkedet 
anderledes ud end, de gør i dag. Det er sket meget gennem relativ kort tid, hvilket vidner 
om, at det er et felt i bevægelse. Det er derfor nødvendigt at forstå og forklare fænomener-
ne i den kontekst, hvori de opstår, og til det formål mener jeg ikke, at hele teorier vil ”pas-
se”. Specialet skal ikke anvendes til afprøvning af enkelte teoriers holdbarhed, i stedet vil 
jeg undersøge feltet ved hjælp af forskellige teoretiske værktøjer. Jeg går til empirien med 
en teoretisk forforståelse, som er afgørende for, hvordan jeg læser og forstår min empiri. 
”Når vi ser på verden, gør vi det altid gennem en bestemt optik, der får os til at se noget frem for noget 
andet, og oven i købet til at se det, som vi ser, på en særlig måde. Empirien er kort sagt teoriafhængig.” 
(Dyrberg et. al, 2001: 319). Eller som Bourdieu siger, at hvis vi nærmer os et felt uden no-
gen teoretisk forforståelse, så risikerer vi, at resultatet af vores forskning bliver en gentagel-
se af vores egne (ubeviste) forforståelser. Derfor har vi brug for nogle ’konstruktionsin-
strumenter’ i form at teoretiske forforståelser, bestemte antagelser eller forventninger (Mik-
Meyer & Järvinen, 2005: 13). Jeg må derfor udvælge de teoretiske og metodiske konstrukti-
                                                 
3 Navnet er lånt fra Klaus Rasborg (Rasborg, 2005: 365) 
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onsinstrumenter eller redskaber, der egner sig bedst til at analysere de fænomener, jeg ser i 
empirien.  
 
”Når genstanden er kønnets betydning og de udviklingsprocesser, denne betydning bevæger sig i, så må man 
finde de redskaber, som kan gribe og fremanalysere betydning i proces.” (Søndergaard, 2000: 11). Spe-
cialets analyseobjekt er køn, og det opfatter jeg som noget, der er i bevægelse – noget der er 
ikke-stabilt. Det, der opfattes som sandheder – som det naturlige – er socialt konstrueret. 
Der findes ikke en virkelighed om kønnet, som, den viden specialet bringer frem, vil afspej-
le. Viden om et hvilket som helst fænomen er i stedet et produkt at den måde, vi kategori-
serer verden på – et produkt af diskursen (Phillips, 2001: 97). Så i stedet for at søge sand-
heden om køn, vil jeg undersøge den betydning, som køn har og får i den kontekst inden-
for elitesport, som jeg i specialet beskæftiger mig med.  
 
Når nu jeg opfatter køn som et bevægeligt socialt fænomen, som er til forhandling mellem 
kultur og individ, kræver det, at de teoretiske og metodiske redskaber, kan analysere på 
flere niveauer, hvor køn indgår. Det vil sige, at de redskaber både skal kunne analysere in-
den for sproglige, kropslige, kulturelle, sociale og strukturelle sammenhænge. Tilgangen til 
specialets undersøgelse må derfor være mangfoldig og tværfaglig, og den må ikke lade sig 
begrænse af snævre teoretiske eller metodiske forståelser. Ved hjælp af Nanna Mik-Meyer 
og Margaretha Järvinens (red.) bog ”Kvalitative metoder i et interaktionistisk perspektiv” 
vil jeg forsøge at gøre rede for elementer, som flere genrer indenfor socialkonstruktivismen 
har til fælles, og som er centrale for dette speciales tænkning.  
 
3 .2 VIDENSKABSTEORETISK UDGANGSPUNKT 
Specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt er altså inspireret af både den interaktio-
nistiske konstruktivisme, den strukturelle konstruktivisme og af post-struktualismen. Alle 
antager de, at betydning ”af en handling eller et fænomen skabes i interaktionen mellem mennesker 
eller mellem mennesker og ting. […] Betydning er således ikke en uafhængig størrelse, man som forsker 
kan afdække. Betydning er derimod et relationelt fænomen, som kun kan bestemmes situationelt med ind-
dragelse af konteksten” (Mik-Meyer & Järvinen, 2005: 10). De fænomener, der ligger til grund 
for analyse, er bevægelige, ikke-stabile størrelse, som bliver til og udvikles i relation til andre 
individer eller strukturer. Betydning er ikke en uafhængig størrelse, vi som forskere kan gå 
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ind og undersøge isoleret.  
 
Med fokus på relationerne og interaktionen bliver ambitionen ikke at definere sociale pro-
blemer men i stedet at undersøge de processer, som skaber problemerne. Det betyder, at 
specialet i sit udgangspunkt ser det som et socialt problem, at kvinder holdes ude af en del 
af det danske arbejdsmarked (=elitesporten), fordi kvinder qua den historiske udvikling 
ikke har haft adgang til frit at færdes i sportens verden. Det, der så bliver interessant at un-
dersøge, er betydningen af de processer – de relationer – som holder kvinder ude. Min op-
gave bliver derfor at undersøge, hvad det er der tages for givet inden for elitesporten, hvilke 
for(be)hold er de naturlige, når det afgøres, hvem en god elitetræner er, og hvilken betyd-
ning det får for kvinders deltagelse.  
 
Et andet fællestræk er budskabet om, at: ”Fænomener har ikke en iboende essens” (Mik-Meyer & 
Järvinen, 2005: 13). Hermed modsætter de sig den naturalistiske tanke om, at der i ethvert 
fænomen er en essentiel kerne, som man som forsker kan gå ind bagom og undersøge. 
Fairclough og Latour uddyber dette med: fænomeners (menneskelige handlingers eller tings) betyd-
ning kan ikke lokaliseres i fænomenet selv.” (Mik-Meyer & Järvinen, 2005: 13f). Intet fænomen 
kan undersøges isoleret, og det vil heller ikke give nogen mening. I stedet skal fokus være 
på de relationer, som producerer og reproducerer legitime og illegitime forståelser af det 
sociale. Med det udgangspunkt bliver det ikke interessant at undersøge enkeltindivider og 
deres meninger men i stedet det meningsunivers, som flere individer i fællesskab produce-
rer, og som kan fortælle noget om de netværk eller samfundsdiskurser, som ”materialiserer sig 
i subjekter og ting og sætter rammen om aktørers handlinger.” (Mik-Meyaer & Järvinen, 2005: 14).  
 
Det tredje begreb, jeg vil bringe ind her, er magt. Magt ses som noget, der er socialt skabt 
og som noget, der skaber rammerne for menneskelig ageren. ”Indenfor konstruktivismen viser 
forfatterne, hvordan et fænomen skabes ved at aktivere en række (dominerende) diskurser. I den symbolske 
interaktionisme er der tilsvarende fokus på, hvordan menneskers handlinger relaterer sig til den sociale 
situation. […] Den herskende definition af en situation skaber med andre ord særlige (begrænsende men 
også mulighedsskabende) rammer for menneskers samhandling.” (Mik-Meyer & Järvinen, 2005: 14). 
Der er en række af holdninger om og forventninger til os mennesker og for vores gøren og 
laden, noget som har sine baggrunde i de normer og diskurser, som er skabt gennem kultu-
ren. Kultur, historie og deraf afledte institutionelle rammer stilles op for individers handlin-
  
24
ger.  
 
Med en problemstilling om køn, der både kan være mulighedsskabende- og begrænsende, 
bliver magt er centralt element, og i den måde, de interviewpersoner, jeg møder gennem 
specialet, konstruerer kønnede forståelser, udtrykkes dominansforholdene mellem kønne-
ne. Derfor vil jeg i specialets empiri lede efter udsagn og reaktioner hos deltagerne, som 
udtrykker forventninger til hinanden.  
 
Jeg er bevidst om, at jeg gennem den overstående argumentation har anvendt konstrukti-
vismen til at favne forskellige retninger indenfor socialkonstruktivismen – både Bourdieus 
struktualistiske konstruktivisme og den poststruktualistiske tradition som Butler, Sønder-
gaard og Foucault. At specialet trækker på dem begge, skyldes, at jeg hver for sig ikke fin-
der dem tilstrækkelige til at forstå den sociale verden. Den strukturalistiske konstruktivisme 
underkender den bevægelighed, som den historiske udvikling viser, at der er. Ved udeluk-
kende at se på specialets problemstilling ved hjælp af Bourdieus optik, da vil jeg ikke kunne 
forklare, hvorfor kvinder overhovedet er kommet på arbejdsmarkedet, eller hvorfor de er 
kommet ind i sportens verden, for det var de ikke for 30-50-100 år siden. Men jeg finder 
heller ikke den poststruktualistiske tænkning tilstrækkelig, for jeg mener ikke, at man som 
individ kan løsrive sig fra de samfundsmæssige strukturer – blandt andet arbejdsdelingen, 
som er skabt gennem den historiske udvikling. Det er ikke tilstrækkeligt at forklare kønsar-
bejdsdelingen ud fra det perspektiv, at det udelukkende er kulturen i sportens verden, der 
er afgørende for, at kvinder ikke bliver elitetrænere. Feltet må også undersøges. Perspekti-
vet for begge retninger er at forstå, hvordan bestemte magt- og dominansforhold skabes, 
reproduceres og forandres, om end de ikke er enige om i hvor høj grad, der er mulighed for 
forandring.  
 
Den interaktionistiske tænkning beskæftiger sig på et mikrosociologisk plan med den socia-
le interaktion, som den konkret udspiller sig mellem individer (Rasborg, 2005: 365f.). 
Bourdieus videnskabsteoretiske position er metodologisk relationisme til forskel fra meto-
dologisk kollektivisme eller metodologisk individualisme,4 fordi han opfatter den sociale 
verden som objektive relationer mellem aktører og strukturer. ”Den sociale verden består af 
                                                 
4 For introduktion se Gilje & Grimmen (1999) kap. 8 
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[…] objektive relationer der eksisterer »uafhængigt at den enkeltes bevidsthed eller vilje«” (Bourdieu & 
Wacquant, 2004: 84). Det er på den baggrund, han kritiserer interaktionismens metodologi-
ske individualisme for ikke at vægte de objektive strukturer højt nok.  
”Samfundsvidenskabernes egentlige emneområde er hverken individet – dette ens realissimum, der 
af de såkaldte metodologiske individualister helt naivt og ureflekteret fremstilles som grundstenen i 
enhver virkelighedsfremstilling – eller grupperinger af konkrete individer, der befinder sig i samme 
sociale rum, men relationen mellem to realisationer af historien i kroppe og i ting […] Det, jeg 
taler om, er den dobbelte obskure relation mellem habituser […] og felter […] og naturligvis alt 
det, der udspringer af den relation, det vil sige praksisformerne og de sociale fremstillinger af dem 
– med andre ord felterne, sådan som de opleves og vurderes af aktørerne som social virkelighed.”  
(Bourdieu & Wacquant, 2004: 112).  
 
Bourdieus begrebsapparat er altså udviklet med det formål at undersøge relationerne mel-
lem habitus og felter, mellem det subjektive og det objektive, samt det der udspringer af 
relationerne. Her siger han, at det er felterne, som de opleves og vurderes af aktørerne som 
en social virkelighed. Men hvis nu interaktionistisk-inspireret forskning fokuserer på de 
processer, som konstruerer den sociale verden, frem for at lokalisere enkeltindividers moti-
vationer og intentioner, så fjernes fokus fra »den enkeltes bevidsthed eller vilje«, og da bli-
ver hensigten med forskningen at undersøge magt- og dominansforhold i feltet – det vil 
sige relationer mellem aktører og aktører og felt – og altså det samme formål, som Bour-
dieu har.  
 
Det poststruktualistiske bidrag til specialet bygger i høj grad på Michel Foucaults syn på 
magt, sandhed og viden. Hans udgangspunkt er at forstå, hvorfor vi gentager stort set ens-
lydende udsagn, når vi i princippet har mulighed for at konstruere de udsagn, vi vil. Hvad 
er det for mekanismer, der giver nogle udsagn mening og gør andre uforståelige ”det, der 
skal sættes spørgsmålstegn ved, er netop det gængse omkvæd.” (Foucault, 1994: 44). Gennem histori-
en er skabt regler for diskursen, og de sætter snævre grænser for, hvad der siges.  
 
”Diskursen befordrer og producerer magt, den styrker den, men den underminerer den 
også, blotter den og gør den skrøbelig og muliggør dens indespærring. Ligeledes skær-
mer tavsheden og hemmeligheden magten, de forankrer dens forbud, men får den også 
til at slække sine tag og forordner mere eller mindre uklar tolerance. […] Der er ik-
ke på den ene side magtens diskurs og herover en anden, som modsætter sig den. Di-
skurserne er taktiske elementer eller blokke på styrkeforholdets felt: indenfor én og 
samme strategi kan der være indbyrdes forskellige og endda modstridende diskurser; de 
kan endog cirkulere mellem modstridende strategier uden af ændre form.”  
(Foucault, 1994: 107f.) 
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Viden er hos Foucault ”det hvorom man kan tale i en diskursiv praksis.” (Stormhøj, 2006: 56). 
Det at bedrive videnskab handler derfor om at pege på og analysere den diskursive praksis 
og dens formationsregler – det der regulerer diskursen – og dermed det, der kan tales om. 
Og netop det at bedrive videnskab er tæt forbundet med magt. Gennem diskurser operer 
magt ved at skabe vores sociale verden – og herunder vores sociale identiteter på bestemte 
måder. Da den skaber vores sociale verden er den produktiv, men den er også begrænsende 
fordi den udelukker andre former for social organisering (Philips & Schrøder, 2005: 280). 
Foucault ser magt som noget, der hverken er negativt eller destruktivt, men nærmere som 
en elementær kraft der er grundkomponenten i sociale relationer, enhver relation er en 
magtrelation. Derfor er magt uden substans – ikke noget nogen eller nogen har – men magt 
er noget, der udøves i spillet af magtforhold. Magt er en aktivitet, der udøves, og der er 
altid et formål med denne udøvelse, derfor betegner Foucault magten som strategisk. (Fou-
cault, 1994: 97ff.). Men et mål for den strategiske magt vil altid være at gøre magtrelatio-
nerne stabile, fordi; ”gennem stabile mekanismer kan man på en rimelig konstant og sikker måde styre 
andres adfærd.” (Flyvbjerg, 2003: 113). Det vil sige, at magt vil søge at regulere den menne-
skelige adfærd samt opstille normer for, hvordan denne adfærd skal forløbe.  
 
Det er ikke muligt at nå frem til sandheden, for man kan ikke løsrive sig fra diskurserne, det 
vil sige, at man ikke kan have en position, som ikke er i en magtrelation. Viden vil derfor 
aldrig være en neutral, sand viden. Viden vil altid være forbundet med magt med det formål 
at formidle den sociale verden på en bestemt måde, og heri formes normer for adfærd. Det, 
der må undersøges, er derfor; ”den måde hvorpå diskurserne har formet sig, og grundene til at vi 
efterhånden sætter næsten fabelagtig høj pris på den sandhed, diskurserne har troet at producere.” (Fou-
cault, 1994: 81). Bourdieu er enig med Foucault i, at: ”at forståelsesmæssige kategorier er afledt af 
sociale kategorier og dermed (symbolske) magtmidler med en konstituerende kraft – og at de diskurser, der 
bruges til at beskrive den sociale verden med, i mange tilfælde er politisk belastede, sociale konstruktioner.” 
(Bourdieu & Wacquant, 2004: 48).  
 
I specialet er diskurs er gennemgående og centralt begreb, og det kræver derfor en af-
grænsning af, hvad jeg mener med begrebet. Foucault referer ofte til diskursen i sin teori, 
altså én styrende diskurs indenfor et felt. ”Foucault tenderer imod at identificere ét og kun ét videns-
regime i hver historisk epoke” (Jørgensen & Phillips, 1999: 22). Men når jeg går til min under-
søgelse, er det ud fra den tanke, at der inden for feltet findes flere diskurser, som eksisterer 
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sideløbende eller som kæmper om at definere sandheden (Jørgensen & Phillips, 1999: 22). 
Derfor opfatter jeg også et felt som konfliktfyldt – netop på grund af kampen om at defi-
nere reglerne for, hvad der kan og bør udtales. Det er gennem disse konflikter i feltet, at 
diskursen bevæger sig, og derfor vil der over tid ske en ændring i feltets diskursive regler.  
 
3 .3 DEN ANALYTISKE RAMME 
Når jeg i specialet vælger at inddrage teoretikere med varierede teoretiske afsæt, er det for-
di, jeg mener, at de har nogle – for dette speciale – væsentlige elementer til fælles, og derfor 
kan deres forskellige teorier og metodiske greb supplere hinanden og tilsammen hjælpe mig 
til at udvikle den analyseramme, som bedst muligt tjener problemstillingen. De kan med 
andre ord danne en analyseramme, som kan analysere på flere niveauer. Hver for sig, me-
ner jeg ikke de ville være tilstrækkelige til udgøre den analytiske ramme. Bourdieus teoreti-
ske begreber ville ikke være tilstrækkelige til at forstå det bevægelige køn, mens But-
ler/Søndergaard ikke vil være tilstrækkelige til at forstå feltets dynamik. Med både 
poststruktualismen og den struktualistiske konstruktivistivisme kan jeg rette et kritisk blik 
mod den konstruerede kønsordning i feltet, og ved hjælp af den interaktionistiske tænkning 
kan jeg søge at skabe metoden bag det spil, der skal skabe den aktive dialog, som både skal 
producere empiri og igangsætte refleksioner. Specialet undersøger, hvordan de kønnede 
betydninger konstrueres blandt trænere, og både konstruktivismen og interaktionismen vil 
svare, at det sker gennem konstante forhandlinger. Så for at forstå betydningerne må jeg 
undersøge forhandlingerne, og derfor må jeg i dialog med dem, der forhandler. Deri kobles 
de tre former for tænkning, og sammen udgør de specialets tænkning. 
 
Gennem dette kapitel har jeg argumenteret for, hvordan jeg i specialet kan inddrage teore-
tikere med forskellige videnskabsteoretiske udgangspunkter. I det næste kapitel vil jeg rette 
fokus mod de teoretiske begreber, som skal danne den teoretiske forudsætning for at kunne 
besvare problemformuleringens første led.  
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4 . T E O R E T I S K E  R E F L E K S I O N E R  
En af ambitionerne med dette speciale er at blive klogere på en enkelt empirisk problem-
stilling og ikke at teste gyldigheden af en bestemt teori. Formålet med kapitlet er derfor at 
opstille en bred teoriramme, som gør det muligt at opfange denne empiriske problemstil-
ling. Afslutningsvis vil jeg samle op på de teoretiske refleksioner og derfra trække de centra-
le temaer frem, som jeg ønsker at undersøge i analysen.   
 
4 .1 HVORFOR OVERHOVEDET ET KØNSTEORETISK PERSPEKTIV? 
At inddrage køn i studierne af en problemstilling er inspireret af feminismen, som rent hi-
storisk tager sit udspring i kampen for kvinders økonomiske, sociale og politiske uafhæn-
gighed, og derfor er køn som fænomen ikke begrænset til forskning og teori, men den har 
også en politisk og social praksis. En teori kan defineres som feministisk, hvis: ”den kan 
bruges til at udfordre, modvirke eller forandre en status quo, som forfordeler eller devaluerer kvinder” (Bil-
ling, 2005: 35). Altså teori eller begreber, som eksempelvis kan være med til at undersøge, 
hvorfor kvinder ikke er repræsenteret ligeligt i forhold til mænd i forskellige typer jobs. At 
lægge et kønsperspektiv på en problemstilling er ikke det samme som et kvindeperspektiv. 
Ifølge Yvonne Due Billing indebærer et kønsperspektiv, at ”man er interesseret i kønnets betyd-
ning i en given situation, dvs. også om det har betydning” (Billing, 2005: 35).  
 
Tidligere har det være fokuseret mest på kvinder i kønsforskningen, men nyere forskning 
beskæftiger sig også med mænd og diskussioner af, hvad mænd og maskulinitet er, og hvad 
det betyder for samfundets strukturer (Ibid: 35f). Det vil sige, at et kønsperspektiv åbner op 
for undersøgelse og diskussion af, hvilken betydning kønnet har for kvinders og mænds 
ageren i verden. ”Det kritiske potentiale i kønsperspektivet ligger altså i, at det kommer til at fungere 
som en slags ’skærpet opmærksomhedsoptik’, som synliggør forskellige former for magtrelationer.” (Hee 
Pedersen & Gunnarsson, 2004: 28).   
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4.2 FELTET ELITESPORT  
Gennem specialet arbejder jeg med ’elitesport’ som et felt, i den forstand, Bourdieu define-
rer det. ”Et felt defineres som et netværk eller en konfiguration af objektive relationer mellem positioner, 
fastlagt af positioner i kraft af deres placering i relation til kapitalformer, som er aktive på dette felt” 
(Bourdieu & Wacquant, 2004: 84f.). Her inden for findes regler for eller forestillinger om, 
hvad der er ret og uret, normalt og unormalt, kvalificering og diskvalificering, kaldet doxa. 
Et felts doxa er af et sæt før-refleksive, ikke-bevidstgjorte, til dels kropsliggjorte adfærds-
regler for at begå sig i feltet (Järvinen, 2000: 356). Doxa er derfor en række af selvfølgelig-
heder, som tages for givet i det sociale felt, og det er derfor doxa, der sætter normen eller 
der er normen for, hvordan individer handler inden for feltet og for hvilke kapitalformer, 
der prioriteres højest. Sally Shaw og Larena Hoeber analyserer i artiklen ”A Strong Man Is 
Direct and a Direct Woman Is a Bitch” diskurserne i en række nationale idrætsforbund 
med hensyn til køn. ”Discourses of masculinity, often linked to leadership roles and men, are influential 
within organizations and frequently serve to undermine discourses of femininity that are frequently associated 
with subordinate roles and women.” (Shaw & Hoeber, 2003: 349). Inden for elitesport bestem-
mer feltets doxa eller den herskende diskurs, at maskuline værdier accepteres som gældende 
kapital, hvilket feminine karakterer ikke gør.  
 
Som jeg har været inde på i indledningen, så er kvinder først meget senere kommet ind i 
sporten og har derfor måttet bevæge sig ind på mændenes felt. ”De etablerede, som allerede har 
opnået maksimale mængder af de anerkendte kapitalformer på feltet, forsøger at fastfryse tiden, standse 
udviklingen, således at netop deres specielle opstilling af kapital går over i historien som evigt gyldige.” (Jär-
vinen, 2000: 356) og ”In time, as discourses develop into truths in organizations, they become increas-
ingly hard to challenge since the language that used to create and express them is rarely questioned.” (Shaw 
& Hoeber, 2003: 35). Kvinders kamp i elitesporten er ikke ”blot” en kamp i sportens ver-
den, det er en kamp mod mænds normer – mod mandligt definerede diskurser. Kvinder, 
der vil gøre sig inden for et felt domineret af maskulin diskurs, må derfor arbejde på ma-
skulin vis. De kvinder, der kan og vil det, bliver så karakteriseret som maskuline, og dermed 
opfører de sig ikke som det forventes af kvinder (Shaw & Hoeber, 2003: 353) og (Hargrea-
ves, 2001: 203). Af samme grund vil de måske ikke blive opfattet som seriøse, eller også 
opfattes de som en trussel mod mænd. ”Er individet ikke genkendeligt, er han eller hun for ander-
ledes, for mærkelig inden for en given kulturel kontekst, så vil vedkommende blive mødt med ekskluderen-
  
30
de, med ikke inkluderende, kræfter fra omgivelserne.” (Søndergaard, 2000: 33). En kvinde, der i 
den kulturelle kontekst »elitesport« ikke fremtræder maskulint, som ikke er genkendelig i 
forhold til de opstillede spilleregler, og som derfor er anderledes end de øvrige individer i 
feltet, vil blive mødt med ikke inkluderende kræfter fra omgivelserne. 
 
Mange typer jobs, uddannelser og karrierevalg er i vores kultur forbundet med et køn, 
mand eller kvinde. De kan defineres som maskuline eller feminine. Herigennem opstår et 
”naturligt” billede af ’kvinde-jobs’ eller ’mandeuddannelser’, og dertil hører en forventning 
om, hvem der varetager disse jobs eller vælger den pågældende uddannelse. Mænd forven-
tes at besidde lederstillinger, og det forventes også, at elitesportstrænere er mænd. Billing 
refererer til det som kønssymbolik: 
 
”Jobbene har fået en bestemt kønssymbolik. At noget har en symbolsk værdi refererer 
til, at dette ”noget” er bærer af en dybere betydning end det måske objektivt har. […] 
Kønssymbolik er altså ikke kun, at et job primært udføres af det ene køn, men det re-
fererer også til nogle ikke-eksplicitte betydninger, ubevidste fantasier og associationer. 
Så hvor kønsstemplingen betyder, at et job er blevet stemplet som passende for det ene 
eller andet køn, så refererer kønssymbolikken til den ”kulturelle logik” bag stemplin-
gen. […] Om det er konstrueret som maskulint eller feminint afhænger af, hvilke 
dimensioner, der er blevet fremhævet ved jobbet. ” 
(Billing, 2005: 43) 
 
Denne kulturelle logik er det, som Bourdieu kalder symbolsk vold; ”en stille, umærkelig vold, 
usynlig selv for dens ofre, og som hovedsageligt udøves ad de rent symbolske veje for kommunikation og 
erkendelsen, eller mere præcist, for miskendelsen, anerkendelsen, eller i sidste instans for følelserne.” 
(Bourdieu, 1998: 8). Den symbolske vold er kendt og anerkendt af både dem, der er domi-
neret og dominerende, og det er den, fordi den udtrykker den oplevelse af den sociale ver-
den, som både den dominerede og dominerende har. Det svarer til, at kvinder accepterer, 
at visse typer jobs ikke er for kvinder, og at kvinder ikke stiller spørgsmål ved, at det for-
holder sig således. Eller, at en mand ikke stiller spørgsmålstegn ved det. Ifølge Bourdieu 
forekommer opdelingen mellem kønnene helt ”naturligt” – ”det er normalt, naturligt, i en sådan 
grad, at det er uundgåeligt: opdelingen er på én gang til stede objektiveret tilstand, i tingene […] i hele den 
sociale verden, og inkorporeret tilstand i kroppene, i agenternes habitus […] Den maskuline ordens styrke 
ligger i, at den ikke behøver retfærdiggørelse.” (Bourdieu, 1998: 16f.). Mænd har altså en naturlig 
højere værdi i samfundet, end kvinder har, og det behøver mænd ikke retfærdiggøre – så-
dan er den sociale orden konstrueret. Det forekommer helt naturligt – så naturligt at det 
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ikke behøves at blive diskuteret.  
 
Sportsfeltet er et godt sted at undersøge diskursernes magtudøvelse og heri problematisere 
diskurserne om køn. ”Sport, as a cultural and commercial production, constructs and markets gender; 
besides making money, making gender may be sport’s chief function.[…] Sport has become a fascination 
subfield in which to revisit perennial feminist questions of structure and agency, as well as to explore more 
recent debates over embodiment, identity, and power.” (Dworkin & Messner, 2002: 17f). Der er en 
klar forskel i antallet af kvindelige og mandlige trænere i elitesport, der er normer for hvilke 
sportsgrene, der er for mænd og hvilke, der er for kvinder, og i medierne fremstilles kvin-
der og mænd i elitesport forskelligt. Der er med andre ord mange oplagte steder at tage fat, 
hvis køn i sport skal undersøges, lokaliseres og problematiseres. Elitesport er en kamp om 
at blive bedst inden for en given disciplin. Det handler om at være bedre end de andre, at 
skille sig ud fra de andre ”idrett er basert på produktion og representation av forskjeller, og er derfor en 
ideell arena for konstruksjon af kønsforskjeller.” (Fasting, Pfister & Scraton, 2004: 49). Inden for 
elitesport er det ikke bare legalt at skille sig ud, det er dét, elitesport handler om. Men det 
gælder ikke alle. Forårets heftige diskussion om Anja Andersens (træner)personlighed viser, 
at en (kvindelig) træner, der tør skille sig ud fra de andre, får på puklen af pressen, kollega-
er, spillere og menig mand på gaden. Men på hvilken baggrund? Forventninger, stereotype 
billeder, normer!  
 
Men hvad betyder ’køn’ og de heraf afledte begreber, femininitet/kvindelighed og maskuli-
nitet/mandlighed for mænds og kvinders ageren i samfundet?  
 
4 .3 MAND/KVINDE – HVORDAN BESTEMMES KØNNET? 
Køn søges! Således lyder overskriften på første kapitel i Dorte Marie Søndergaards bog 
”Tegnet på kroppen” og netop at søge køn, vil jeg forsøge at gøre i dette afsnit. For hvad 
er køn, og er det overhovedet relevant at tale om køn? Jeg har tilladt mig kort at skitsere 
nogle af de kønsopfattelser, Søndergaard introducerer i kapitlet.  
 
”En stemme ville sige, at køn er noget, der var engang. En anden stemme ville imid-
lertid sige, at køn slet ikke er forsvundet. Køn har samme betydning, som det hele ti-
den har haft.[…] Andre ville sige, at i virkeligheden er bevægelserne i kønnets betyd-
ning hverken gået fremad eller i stå, næ, de er faktisk gået tilbage. […] Atter andre 
igen ville så sige, at køn er helt uinteressant at tale om, fordi de to kategorier: mænd 
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og kvinder, hver især er så internt diffuse, at man må overveje, om de overhovedet kor-
responderer med noget i menneskenes erfaringsverden. […] Og sådan er der så mange 
forskellige ideer om, hvad køn egentlig betyder eller ikke betyder – både om hvilket 
niveau man overhovedet skal diskutere det på, og om hvilke konkrete konsekvenser 
det har i de aktuelle kulturelle aktørers tilværelse. Et er imidlertid sikkert: Køn er et 
følsomt og engagerende emne.”  
(Søndergaard, 2000: 10f.) 
 
Køn berører alle. Vi refererer alle til han eller hun, når vi omtaler andre mennesker. Og det 
gør vi ud fra det biologiske køns opdeling i kvinder eller mænd. Hvordan han eller hun 
føler sig spiller ingen rolle i den sammenhæng.  
 
I biologisk forstand er der to køn – en mand og en kvinde – hvad der er hvad afgøres af de 
kromosomer, der nu engang er i den fysiske krop. For mange er det dét. Det er indiskuta-
belt, at kønnet kan ses anderledes. En mand er en mand, fordi hans kromosomer er XY, så 
derfor er han mand, maskulin, og han interesserer sig for fodbold, biler og damer. Om-
vendt er en kvinde en kvinde, fordi hendes kromosomer er XX, så derfor er hun kvinde, 
feminin og hun interesserer sig for børn, hjemlige sysler og mænd. Denne heteronormativi-
tet er det naturlige.  
 
Ses køn i stedet i et sociokulturelt perspektiv er mand og kvinde andet og mere end X og Y 
og deraf afledte værdier. Judith Butler forsøger at dekonstruere kønsrelateret identitet og 
dermed dekonstruere denne naturlige forståelse af, hvem mænd og kvinder er på baggrund 
af deres biologiske køn. ”… gender is culturally constructed: hence, gender is neither the causal result of 
sex nor as seemingly fixed as sex.” (Butler, 1990: 6). Butler opfatter køn som en konstrueret 
størrelse. Noget, der har indlejret sig i individerne gennem historisk og kulturelt specifikke 
diskurser (Butler, 1990: 10). Det biologiske tegn på kroppen, der bestemmer individets køn 
(sex), bestemmer med andre ord ikke hvilket socialt køn (gender) individet har ”… »the 
body« it itself is a construction … that constitute the domain of gendered subject. Bodies cannot be said to 
have a signifiable excistence prior to mark of their gender” (Butler, 1990: 8). Kroppen er konstrue-
ret, og derfor giver fysiologiske forskelle mellem mænd og kvinder kun mening i den di-
skurs, kroppen befinder sig i. Det er de forestillinger om kroppen, som diskursen dikterer, 
der skaber betingelser for kroppens gøren og laden. Køn er derfor noget, der bliver til, det 
er ikke noget, vi er født til at være, og det, der konstruerer køn ” is neither a single act nor a 
causal process initiated by a subject and culminating in a set of fixed effects. Construction not only takes 
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place in time, but is itself a temporal process which operates through the reiteration of norms; sex is pro-
duced and destabilized in the course of this reiteration.” (Butler, 1993: 10).  
 
Det vil sige, at køn konstrueres performativt gennem de gentagelser af normer, som vi gør 
os. At det er performativt indebærer ifølge Butler, at det er en skabende, konstituerende 
process, som skjuler det, den gentager; ”Performativity is thus not a singular ”act”, for it is always 
a reiteration of norms or a set of norms, and to the extend that it acquires an act-like-status in the present, 
it conceals or dissimulates the conventions of which it is a repletion.” (Butler, 1993: 12). 
 
Følger vi konstruktionen af køn videre hos Søndergaard, så får vi, at det ikke kun er gen-
nem diskursive praksisser og gentagelser af normer, kønkonstrueres. ”Køn forhandles ikke blot 
i de diskursive praksisser. Kønnet bæres som noget indforstået i de kulturelle aktørers kroppe, i måderne 
kroppene bevæger sig på, opleves på, behandles på, ligesom det bæres i de indforståede rutiner og handlemøn-
stre, som disse kroppe investeres i.” (Søndergaard, 2000: 46). Det vil sige, køn er ikke kun noget 
vi italesætter gennem diskursive praksisser, det er noget vi gør. Den måde, vi bevæger os 
rundt mellem hinanden, er også en del af forhandlingen af, hvad køn er. Så normer, der 
knyttes til mænd og til kvinder, knyttes ikke kun an på, hvad mand/kvinde skal være og 
skal interessere sig for – men også til hvad mand/kvinde fysisk skal foretage sig og skal se 
ud. ”The encouragement and the institutional support that boys generally enjoy in any efforts they make to 
develop phycical strength and sports skills are contrasted with the historical construction of femininity as 
prettyness and vulnerability.” (Whitson, 2002: 227).  
 
Hos Bourdieu er køn en naturaliseret social konstruktion. ”Den sociale verden konstruerer krop-
pen som kønsliggjort realitet og som forvalter af kønsliggørende principper for anskuelse og opdeling.” 
(Bourdieu, 1999: 18). Det er i den sociale verden, at kroppens anatomi tillægges betydning. 
Det vil sige, at de biologiske forskelle, der er mellem mænd og kvinder, får betydning gen-
nem den sociale anskuelse af disse forskelle, og ikke af forskellene »i sig selv«. Den biologi-
ske forskel mellem kvinder og mænd, altså mellem kvindekrop og mandekrop – herunder 
særligt den anatomiske forskel i kønsorganerne – fremtræder som naturligt, og det er denne 
naturlige, biologiske forskel mellem kvindeligt og mandligt køn, der retfærdiggør både den 
socialt konstruerede forskel mellem mænd og kvinder og arbejdsdelingen. ”Dette inkorporere-
de, sociale program for opfattelse anvendes på alle ting i verden, og først og fremmest på kroppen selv 
som biologisk realitet. Det er dette program, der konstruerer forskellen mellem de biologiske køn, i overens-
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stemmelse med principperne for en mytisk verdensanskuelse rodfæstet i det vilkårlige forhold, som mændenes 
dominans over kvinderne er.” (Bourdieu, 1999: 18). Dette sociale program ligger inkorporeret i 
agenternes habitus. Habitus er det begreb, Bourdieu bruger til at forklare de dispositioner, 
som aktøren opfatter, bedømmer og handler i verden igennem. ”Når man siger habitus, siger 
man samtidig, at det individuelle, det personlige og det subjektive er socialt og kollektivt. Habitus er sociali-
seret subjektivitet.” (Bourdieu & Wacquant, 2004: 111). 
  
I habitus ligger implicitte regler for, hvordan aktøren skal og bør handle, og dermed styrer 
habitus det, som Bourdieu betegner som den praktiske sans.  
 
”Prantisk sans er ikke en idé eller en regel man lærer sig, kender til, adopterer, iden-
tificerer sig med, internaliserer eller følger, men den er en i kroppen lagret orienteret, en 
kropslig orientering.[...] Den praktiske sans ses som en forkropsliggjort handlingsori-
tentering som har inkorporeret de objektive handlingsbetingelser sådan som de virkelig 
er, og ikke bare sådan som de spontant eller systematisk opfattes af den handlende.”  
(Callewaert, 1997: 18).  
 
Det vil sige, at i vores aktive handlinger vil vi blive ved med at reproducere den sociale ver-
den. Habitus forbinder samfundets objektive strukturer på den ene side og aktørernes sub-
jektive (mentale) strukturer på den anden. Da habitus er produktet af de betingelser, aktø-
ren lever under, er den et produkt af historien og er derfor både varig og foranderlig.  
 
Relationen mellem habitus og felt, ser Bourdieu som processer, tilpasnings- og konstrukti-
onsprocesser, og disse bevæger både felt, habitus og relationen mellem dem(Bourdieu & 
Wacquant, 2004: 112). På den måde er habitus relationen mellem fortidens traditioner og 
nutiden og fremtiden, og derfor bliver traditionerne ved med at søge indflydelse på fremti-
den. Habitus vil søge at blive ved med at reproducere det system, som har produceret habi-
tus. Derved begrænses bevægeligheden.  
 
Set med Bourdieus optik, så bestemmes kønnet gennem en aktiv proces mellem felt og 
aktører. Da aktørerne qua deres habitus er et produkt af historien, af det sociale felts histo-
rie og de erfaringer, de har samlet sig, er de selv et aktiv i forhold til at determinere den 
situation, der determinerer dem selv (Bourdieu & Wacquant, 2004: 121). Men selvom habi-
tus er foranderlig, og aktørerne selv er aktive i disse processer, så pointerer Bourdieu, at: 
”langt de fleste mennesker statistisk set kommer til at leve et liv, hvor de objektive strukturer stemmer 
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overens med de strukturer, der formede deres habitus i første instans, og derfor igen og igen vil komme ud for 
erfaringer, der bekræfter og cementerer deres holdninger.” (Bourdieu & Wacquant, 2004: 118). Det 
vil sige, at set med Bourdieus øjne så vil langt de fleste mennesker tilpasse sig og reprodu-
cere gældende orden, frem for at forandre habitus og producere ny orden.  
 
Det er da også med det afsæt, at Bourdieu kritiserer den poststruktualistiske forståelse af 
køn for at tro, at køn er en simpel karakter, der kan løsrive sig fra strukturerne i de samlede 
sociale rum. Køn bliver ikke blot til, fordi det italesættes, og det er heller ikke noget, man 
kan tage af og på ’efter for godt befindende sig’ (Bourdieu, 1999: 131). At køn er en kon-
struktion, skabt af og i kulturen, bevægelig og foranderlig er Bourdieu og But-
ler/Søndergaard dog enige om.  
 
Den forståelse af køn, som specialet arbejder videre med lægger sig mere op af Butler og 
Søndergaard end af Bourdieu, for set over tid har forståelser og betydninger af køn foran-
dret sig, og derfor må køn være mere bevægeligt end det, Bourdieu skriver. Hvis alt for-
holdt sig som efter Bourdieus strukturalistiske teori, så ville kvinder slet ikke være at finde 
på arbejdsmarkedet, og de ville i hvert fald slet ikke dyrke elitesport. Kvinders primære 
(eneste) funktion ville være forplantning.  
 
Søndergaard skriver i sin artikel ”Destabilising Discource Analysis” at der ikke er nogen 
stabilitet i betydning, fordi betydning altid er knyttet til kæder af referencer, hvilke altid er i 
bevægelse. ”Even categories such as sex/gender, ethnicity, etc. are temporary and potentially moveable; 
they exist through repeated citations, and changes or breaks in citations will change or break the ”reality” 
that the categories postulate.” (Søndergaard, 1999: 3). Det vil sige, at vi skaber betydning af køn 
ved at tale og handle køn, og det er derfor også her, vi har mulighed for at producere og 
reproducere kønnede betydninger. Selvom Bourdieu ser med skepsis på muligheden for 
forandringer i habitus, så mener han, at muligheden er til stede. Og det eneste sted, mulig-
heden er til stede, er i kommunikationen mellem aktører, og derfor bør den også søges.   
 
4 .4 MANDLIGHED/KVINDELIGHED – BEHOV FOR ’DEN ANDEN’ 
Med en forståelse af køn som noget der konstitueres gennem tale og handling, må jeg vælge 
et bredt diskursbegreb til analysen. Det er ikke tilstrækkeligt at kun at opfatte diskurs som 
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sprogbrug. Diskurs må også omfatte social praksis. Stuart Halls diskursbegreb bygger på 
Foucaults tilgang til diskurs som produktion af viden gennem sproget. Men Hall tilføjer ” 
… since all social practices have entail meaning, and meanings shape and influence what we do – our con-
ducts – all practices have a discourse aspect.” (Hall, 1997: 44). På denne måde former Hall sit di-
skursbegreb i forening af sprog og social praksis. Dette diskursbegreb finder jeg anvende-
ligt i forhold til specialets teoretiske forudsætninger.  
 
Betydning er relationel. det er en af de præmisser, specialet arbejder ud fra. Så for at forstå 
køn kræver det en ramme at forstå det i forhold til. Kvinde giver mening gennem modsæt-
ningen mand og omvendt. Derfor må kønnet nødvendigvis først have betydning i kombi-
nationen af det køn, vi selv gør og handler, og det køn den anden gør og handler.  
 
Mand/kvinde bliver til mandlighed/kvindelighed eller til maskulinitet/femininitet gennem 
den samfundsmæssige orden, diskurserne i samfundet, den kulturelle forståelse og histori-
en. Som regel opstilles feminine og maskuline træk overfor hinanden – som hinandens 
modsætninger. ”Stereotyping is a key element in this exercise of the symbolic violence.” (Hall, 2001: 
338). Vi har behov for stereotype forestillinger af blandt andet mand/kvinde, for at forstå 
os selv i den sociale verden, og samtidig bruger vi stereotyperne til at reproducere den 
symbolske vold. Stereotyperne er derfor mere end et adjektiv, der skal beskrive noget for 
os, vi bruger stereotyperne til at klassificere – til at skabe orden. ”Systemerne af stereotyper kan 
være kernen i vores personlige tradition, forsvaret af vores position i samfundet. De udgør et ordnet, mere 
eller mindre konsistent billede af verden, som vores vaner, vores smag, vores evner, vores trøst og vores håb 
har tilpasset sig. [...] Vi føler os hjemme dér. Vi passer ind. Vi er medlemmer. [...] Man kan derfor heller 
ikke undre sig over, at enhver forstyrrelse af stereotyperne føles som et angreb på det fundament, vores verden 
hviler på.” (List, 1994). List skriver, at det farlige ved stereotyper ligger i, at de ikke blot bru-
ges til at beskrive verden med, men de skaber også en verden, som både de individer, ste-
reotyperne retter sig imod, og som ikke kan undslippes. Stereotyperne har betydning for, 
hvordan vi opfatter os selv, både som individ, som gruppe og nation og ikke mindst for, 
hvordan vi opfatter andre, og da de er en central del af vores kulturelle forståelse og identi-
tet, er de ikke sådan bare at forandre.  
 
Hall behandler i sin artikel ”The Spectacle of the Other” hvordan vi præsenterer forskellig-
hed, og hvilken betydning forskellighed har. Hall skitserer fire forskellige syn på, hvorfor 
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’forskel’ har betydning.  
 
1. ’Difference’ matters because it is essential to meaning; without it, meaning could not exist.  
2. We need ‘difference’ because we can only construct meaning through a dialogue with the 
‘Other’ 
3. Culture depends on giving things meaning by assigning them to difference positions within 
a classificatory system. The marking of the ‘difference’ is thus the basis of that symbolic 
order which we call the culture. 
4. The ‘Other’ is fundamental to the constitution of the self, to us as subjects, and to sexual 
identity.  
(Hall, 2001: 328ff.)  
 
I den første tankegang, som er knyttet an til sproget, bliver ’forskel’ eller ’den anden’ nød-
vendig for os i bestræbelserne på at finde betydningen af noget. Vi forstår kun fænomener, 
hvis vi kender dens modsætning. Det vil sige, at for at forstå, hvad en kvinde er, må det 
sættes i forhold til, hvad en kvinde ikke-er. Denne binære tankegang betyder, at forståelser-
ne simplificeres, og at der altid vil være en magtrelation imellem polerne for, hvad noget er 
og ikke-er. Det vil sige, at den ene pol dominerer den anden, som i mand over kvinde, ma-
skulint over feminint (Hall, 2001: 329).   
 
Den anden forklaring på brugen af ’den anden’ er også knyttet an til sproget, men her er 
det centrale at forstå, at mening først skabes i dialogen med en anden. Det vil sige, at der er 
brug for en anden før mening skabes. Derfor kan mening heller aldrig lægges fast og en 
gruppe kan ikke alene bestemme, hvad meningen med noget er. Derfor er mening altid til 
forhandling mellem en og ’en anden’ (Hall, 2001: 329).  
 
Den tredje forklaring søges i antropologien. Her bruges ’den anden’ til at klassificere og 
organisere den symbolske orden. Der inddeles i kategorier på baggrund af forskellighed, og 
disse kategorier har betydning for alle, for enten må man passe ind eller også må man være 
forskellig fra. Er der noget, der kan skabe problemer i den kulturelle orden, så er det når 
noget eller nogen havner i den forkerte kategori. ”Stable cultures require things to stay in their 
appointed place. […] What unsettles culture is ’matter out of place’ – the breaking of our own unwritten 
rules and codes.” (Hall, 2001: 330). Det vil sige, at kategorierne er skabt til at holde orden, og 
den orden brydes, hvis én er placeret i den forkerte kategori. Derved overtrædes de sym-
bolske grænser, og tabuer brydes. Men hvad skal man gøre ved det, der er fejlplaceret? Man 
skal smide det ud, bringe orden i kategorien og så fortsætte som normalt. På den måde, 
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kan man kategorisere noget som unormalt og uønsket (Hall, 2001: 330).  
 
Den fjerde og sidste opfattelse af ’forskel’ er af psykologisk karakter. Ethvert individ har 
brug for ’den anden’ til at definere sig selv, både som subjekt og som kønslig identitet5. Der 
ikke findes nogen stabil indre kerne af selvet eller af identitet, og derfor formes vores sub-
jekter gennem ”this troubled, never-completed, unconscious dialogue with – this internalization of – the 
’Other’. Subjectivity is formed in relation to something which completes us but which – since it lies outside 
us – we in some way always lack.” (Hall, 2001: 331). Om psykiske problemer skyldes dette, at 
subjektiviteten på en eller anden måde aldrig kan blev hel, eller som andre mener, at det er 
splittelsen mellem det gode og det onde i selvet, skal jeg afholde mig fra, hverken at under-
søge eller diskutere videre i dette speciale.  
 
De fire syn på, hvad forskellene bruges til, udelukker ikke hinanden, da de ikke bevæger sig 
på samme analyseniveau. Men om det er det sproglige, det sociale, det psykiske eller det 
kulturelle niveau, der analyseres på, så står det klart, at ’forskel’ er et ambivalent fænomen, 
som både har positive og negative egenskaber. For ’den anden’ eller ”othering” spiller en 
central rolle for sociale identiteter, for at producere mening og for den kulturelle selvforstå-
else, og samtidig fører det også til trusler, modvilje og manglende forståelse mod ’den an-
den’. Det, jeg videre i specialet skal bruge disse syn på forskel eller ’den anden’, er til at 
forstå den betydning, som distinktionen mand/kvinde får for kvindelige trænere.  
 
Som ’mand’ er ’kvinde’ ’den anden’ og omvendt. Til at forstå hvem og hvad henholdsvis 
kvinder og mænd er, bruger vi kønsstereotyper. Billing har samlet nogle af stereotyperne 
for mandlighed og kvindelighed:  
 
                                                 
5 Dette er én psykologisk teori, andre vil givet vis se det anderledes.  
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Mandlighed/maskulinitet  
Hard, dry, impersonal, objective, explicit, outer-focused, action-oriented, analytic, dualistic, quanti-
tative, linear, rationalist, reductionist, materialistic, aggression, power and competition. 
 
Kvindelighed/Feminitet  
Interdependence, cooperation, receptivity, merging, acceptance, awareness of patterns, wholes and 
contexts, emotional tone, personalistic, perception, being, intuition, synthesizing, sensitivity and 
empathy. 
 (Billing, 2005: 44ff.) 
 
Forskellige typer af job konstrueres som maskuline, og det gør det svært for kvinder at få 
adgang til dem. Omvendt vil mænd ikke have svært ved at få adgang til jobs, der er kon-
strueret som feminine, her vil mænd i stedet have svært ved at høste anerkendelse fra om-
verdenen. Så de stereotype opfattelser og sociale kategorier har stor indflydelse på kvinder 
og mænds valg af job. Det handler om, hvem der har magten til at definere, og dermed 
dominere i den sociale verden og i felterne her inden for. En del af de karaktertræk, der 
traditionelt kategoriseres som maskuline, og som derfor knyttes til mænd, hører til i elite-
sport, eksempelvis konkurrence og styrke. Værdier, som når de knyttes til kvinder, får 
kvinderne til at fremstå som maskuline og dermed særlige – unormale. Med andre ord ses 
konkurrence og styrke ikke som en del af en feminin habitus.  
 
Sportens verden er domineret af kønsstereotyperne, og de er med til at legalisere, at der er 
få kvindelige trænere i sporten.  
 
”The common assumption that men are better at managerial skills (taking the lead, 
making decisions, being forthright and instrumental), and women are better in doing 
support work they are ’naturally’ expressive, co-operative and caring is used as a justi-
fication for the appointment of men to powerful positions and women to lower-status 
ones – a situation which can be understood as part of wider structure of power that 
permeates society and works to the advantage of men and to the disadvantage of 
women.” 
(Hargreaves, 2001: 200) 
 
Strukturen i sportens verden angiver, hvordan arbejdsdelingen skal se ud, og derfor er 
kvinder og mænds positioner forskellige. En kvindelig træner vil derfor være den anderle-
des, bryde med normen – og af den grund komme til at føle, at de skiller sig ud.  
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4.5 FEMININ HABITUS OG KONKURRENCESPORT 
At sport er konstrueret maskulint har at gøre med relationen sport/vold. ”For men, a belief 
in the value of toughness in sport, an experience of having hurt other athletes, and participation in team and 
contact sport were related to physical aggression outside the sport.” (Washington & Karen, 2001: 
198). Sporten bliver derfor til synonymt med: “well-muscled, strong, unemotional, extreme win-
at-all-costs code” (Washington & Karen, 2001: 198). Den gængse opfattelse er, at det inte-
resserer kvinder sig ikke for. Men ”forvilder” kvinder sig ind i sportens verden, må de 
”emphasize their feminity by wearing their long hair and their dresses frilly.” (Washington & Karen, 
2001: 198). Kvinder er ”det svage køn” eller ”det smukke køn” og det harmonerer ikke 
med sved, voldsomme bevægelser og aggressiv optræden. Kvinder bør derfor ikke dyr-
ke sport, hvor det at præstere eller at vinde er et mål (Bonde, 1991: 61). Som børn bliver 
drenge involveret i aktiviteter, der er orienteret mod konkurrence og at præstere, hvor-
imod de aktiviteter, pigerne deltager i er ”appearance and emotionmanagement activities” (Wash-
ington & Karen, 2001: 199). På den måde socialiseres piger og drenge forskelligt, og 
det er med til at reproducere den hegemoniske kønsopfattelse.  
 
Styrke, muskler og rationalitet er historisk set bundet til mænd, og derfor er sporten 
konstrueret maskulint i det sociale program, som er inkorporeret i habitus. I den femini-
ne habitus ligger ikke evnen til at konkurrere, til at ville yde det ypperste på sportsare-
naen eller viljen til at træne sine muskler for at øge styrken. Med andre ord er konkur-
rencesport ikke noget for piger og kvinder. Det ville i hvert fald være Bourdieus forstå-
else. Men flere kvinder udtrykker vilje og lyst til at træne og til at konkurrere. I Bour-
dieus habitusbegreb må bevægeligheden over tid derfor tages med. Men uanset hvor 
meget en feminin habitus er determinerende for kvinders fysiske udfoldelse, så skal 
kvinder stadig sætte sig igennem overfor den maskuline dominans på feltet og kæmpe 
imod den herskende diskurs, før de kan dyrke konkurrencesport.  
 
4.6 HVAD MED HUMOREN  
Det sidste begreb, jeg vil reflektere over i dette kapitel, er humor og brugen af den. At 
dette begreb får sin plads her i specialets teoretiske del, bygger på min praktiske erfa-
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ring med udførslen af spillet ”Køn på Spil”. Dels inddrager spillet videoklip eller ud-
sagn, som fremkalder reaktion af latter hos deltagerne og dels gør deltagerne brug af 
humor, ironi eller sarkasme i deres diskussioner. Så efter første gennemlytning af det 
empiriske materiale, står det klart for mig, at der er et behov for at inddrage humoren 
som et teoretisk begreb.  
 
”Humor udgør en betydningsfuld del af de sociale spil mellem mennesker. Ikke alene 
af den årsag bliver studiet af humor sociologisk relevant, men også set i det lys, at hu-
morens funktion ofte er en eksklusion eller inklusion af individer i forskellige sociale 
fællesskaber. Studiet af humor bringer os tættere på indholdet i de sociale fællesska-
bers orden og udgrænsning. Således kan studiet af humor bidrage med en viden om so-
cial struktur, integration og organisering.” 
(Baarts, 2006: 68) 
 
I artiklen ”From ”I” to ”We”: The role of putdown humour and identity in the develop-
ment of a temporary group” behandler Terrion og Ashfort hvordan humor spiller en rolle 
for gruppeidentitet og samhørighed blandt deltagerne. Artiklen bygger på en undersøgelse 
af brugen af ’putdown’ humor blandt en temporær gruppe af politibetjente. En af deres 
konklusioner er, at selvom der i grupper (temporære grupper) er ulighed og uenighed, så 
bringer humoren og det at grine sammen af noget eller nogen en form for fællesskabsfølel-
se ind i gruppen (Terrion & Ashfort, 2002: 80). Den form for humor, de undersøger, kate-
goriserer de som ”social-behavior, usually associated with disparagement” – og præmissen for 
denne form for humor er, at der grines af ”… misfortune, stupidity, clumsiness, moral or cultural 
defect suddenly revealed in someone else, to whom we instantly and momentarily feel ’superior’ since we are 
not, at that moment, unfortunate, stupid, morally or culturally defective and so on ” (Terrion & Ashfort, 
2002: 58).  
 
Deres undersøgelse viser, at der ofte fortælles vittigheder i gruppen og alle griner med, men 
på trods af, at deltagerne griner med, så viser deres samtaler med betjentene at, ikke alle er 
klar over, hvad det er, der er det sjove i vittigheden eller at ikke alle finder det morsomt. 
Men de griner med, fordi de ikke ønsker at stå udenfor gruppen (Terrion & Ashfort, 2002: 
80). Det handler om det, jeg var inde på tidligere i dette kapitel – den kulturelle genkende-
lighed.  
 
Det vil sige, at gennem humoristiske historier eller jokes, defineres det normale og unorma-
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le. Vi gør grin med dem, der er uheldige eller kommer til skade, eller dem, der ikke passer 
ind i forhold til vores moralske eller kulturelle kodeks. Vi griner af dem, fordi vi ved, at vi i 
situationen ikke er dem, der skiller sig ud på den ene eller anden baggrund, eller også griner 
vi for at skjule, at vi netop er dem, der på en eller anden måde ikke hører til i gruppen. Bru-
gen af humor bliver derfor et redskab som kan tages i brug, når vi markerer vores personli-
ge grænser for det, der opfattes som legitimt/illegitimt. Men at tale om de personlige græn-
ser, giver kun mening i forhold til den kulturelle kontekst, vi befinder os i. ”Humorens betyd-
ning er først og fremmest et resultat af det sproglige produkt, den talende tilbyder som en del af et bestemt 
socialt rum.” (Baarts, 2006: 81). Den kulturelle forståelse indenfor det enkelte sociale rum vil 
aflejres i den personlige forståelse, og derved giver brugen af humor et billede af den kultu-
relle forståelse i sportsfeltet.   
 
Ved at undersøge brugen af humor, er det derfor muligt at undersøge de normer og regler, 
som er de styrende indenfor en større eller mindre gruppe af personer. Af deltagernes in-
teraktion i forbindelse med ”Køn på Spil” vil det derfor fremgå hvem, der er med og hvem 
der ikke er med. Billedet af ”de rigtige trænere” vil derfor stå skarpere, hvis jeg i analysen 
inddrager en forståelse af humor.  
 
4.7 TEORETISKE PROBLEMSTILLINGER 
I dette kapitel har jeg reflekteret over forskellige begreber i bestræbelserne på at finde de 
teoretiske redskaber, som kan hjælpe mig til at lære om de kønnede forståelser blandt de 
unge trænere. Hvis jeg vil lære om, hvordan de unge trænere konstruerer kønnede forståel-
ser og hvilken betydning kønnet derfor får for deres handlemuligheder, da må jeg i empiri-
en se nærmere på tre teoretiske problemstillinger. 
 
Jeg må lære om feltets logik, så jeg kan forstå den kontekst, trænerne befinder sig i, og som 
deres træneridentitet bliver til i. Det er på baggrund af den logik, at nogle trænere afvises 
mens andre accepteres. Derfor kan jeg ved at undersøge feltet også undersøge, hvad det er 
feltet kræver af en træner.  
 
Den centrale forskel i synet på konstruktionen af køn, blandt de teoretikere, jeg i det over-
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stående har anvendt i mine teoretiske refleksioner, er opfattelsen af individets handlemulig-
heder i forhold til at bestemme og gøre køn. Derfor er det centralt for specialet at undersø-
ge, hvordan trænerne opfatter egne muligheder for at handle.  
 
Det sidste af de tre problemstillinger knytter sig an til selve kønnet – til de forventninger, 
de hver især har til både eget og de andres køn. For at kunne besvare første led i problem-
formuleringen, må jeg undersøge, hvordan køn får/har betydning for trænerne.  
 
Feltets logik  
♦ Dominans indenfor diskurs og doxa. 
♦ Tilpasning til reglerne eller søges ændringer 
♦ Humorens vidne om kulturelle forforståelser 
 
Individets handlemuligheder 
♦ Aktør/struktur betinget – deres opfattelse af egne handlemuligheder.  
 
Forventninger til køn 
♦ Stereotype billeder af kønnene  
♦ Hvordan opfattes køn (biologisk, socialt) 
 
 
4.8 OPERATIONALISERING AF TEORIEN 
I det ovenstående har jeg identificeret de teoretiske problemstillinger, som jeg har fundet 
relevante for at kunne besvare problemformuleringen, i det her afsnit vil jeg gøre rede for, 
hvordan nogle konkrete analyseredskaber kan hjælpe mig til at undersøge det empiriske 
materiale for disse teoretiske problemstillinger.  
 
Det centrale i analysen er de holdninger, handlinger og fortællinger, som kommer til udtryk 
i interaktionen mellem de unge trænere, og som køn konstrueres i forhold til. De fortæller 
både om, hvordan trænerne positionerer sig selv i feltet og i forhold til de andre i feltet, og 
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det vil lære mig om feltets doxa og diskurser.  
4.8.1 Interaktion som redskab 
Forhandlinger bliver et centralt redskab i analysen, for deltagernes forhandlinger med hin-
anden vil give et billede af den kontekst, som trænernes identitet bliver til i, og samtidig 
positionerer de sig selv i forhold til feltet og hinanden. De konkrete redskaber, jeg vil an-
vende i forhold til interaktionen, er:  
 
Forhandling/ikke forhandling 
De temaer, deltagerne ikke forhandler om, ser jeg som udtryk for naturligheder i feltet. Det vil sige, 
at deltagerne gennem manglende forhandling udtrykker en forståelse og accept af temaet. Dermed 
udtrykkes feltets doxa og den herskende diskurs.  
Hvis deltagerne derimod forhandler om temaer, da udtrykkes en magtkamp om retten til at definere 
det naturlige, det gældende i feltet. 
 
Opnås konflikt eller konsensus 
Opnår deltagerne konsensus i deres forhandlinger, er det udtryk for, at de pågældende temaer op-
fattes som det naturlige i feltet. Men ender forhandlingerne derimod med konflikt mellem deltager-
ne, da giver deltagerne udtryk for magtfordelingen i feltet – samt utilfredshed med denne fordeling.  
 
Hvad forhandler kvinderne om/hvad forhandler mændene om 
Er der forskel på, hvad de kvindelige og de mandlige trænere forhandler om, mener jeg, det kan 
være udtryk for, at kvinder og mænd ikke prioriterer de pågældende temaer lige højt, eller ikke op-
fatter temaerne ens og derfor ikke har samme behov for at forhandle dem. Igen ser jeg det som et 
udtryk for, hvad der opfattes som naturligt, dog er der forskellige opfattelser af, hvad det naturlige 
er – afhængig af om det er et mande eller kvinde tema. 
 
Hvordan anvendes humor 
Gennem deltagernes brug af humor udtrykkes enten, at et tema, et spørgsmål eller en kommentar 
opfattes forskelligt fra det naturlige, eller også er humoren et våben mod nervøsitet i forhold til at 
blive opfattet forskelligt fra det naturlige. Med humoren som redskab kan jeg undersøge kategorise-
ringen i feltet – og dermed den sociale orden. 
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4.8.2 ’Accounts’ som redskab 
Det andet redskab, jeg vil gøre brug af, er ’accounts’. ”An account is a linguistic device employed 
whenever an action is subjected to valuative inquiry. Such devices are a crucial element in the social order 
since they prevent conflicts from arising by verbally bridging the gap between action and expectation.” (Scott 
& Lyman, 1990: 1)6. Med ’account’ vil det være muligt at undersøge, hvorledes deltagerne 
begrunder sine handlinger i forhold til det forventede, altså det naturlige indenfor feltet. 
Her kan jeg lære om, hvordan deltagerne opfatter egne handlemuligheder.  
 
Der er to typer; excuses og justifications, og begge typer bruges af en person, som bliver 
anklaget for at have opført sig upassende, og formålet er at bringe personen tilbage til en 
position, hvor han eller hun ikke længere opfattes eller anklages for upassende handling 
eller udsagn. Når de legitimerende begrundelse accepteres af omverdenen, så neutraliseres 
den negative karakterisering, som er foranlediget af handlingen eller holdningen (Scott & 
Lyman, 1990: 3). De to former for accounts beskrives således: 
 
Justifications (den retfærdiggørende begrundelse)  
bruges af en person, som påtager sig ansvaret for en udført handling, men hvor personen nægter at 
se det forkerte i handlingen. Det vil sige, at denne retfærdiggørende begrundelse må bruges i situa-
tioner, hvor personens handlinger af andre opfattes som uacceptable eller upassende. 
  
Excuses (den undskyldende begrundelse)  
bruges af en person, der erkender at have handlet forkert eller upassende, men hvor personen ikke 
vil tage det fulde ansvar for handlingen. Det vil sige at den undskyldende begrundelse tages i brug i 
situationer, hvor personen stilles til ansvar for sine handlinger. (Scott & Lyman, 1990: 2).  
 
 
En del af spørgsmålene i spillet er formuleret som påstande, der enten stammer fra et citat 
eller fra et påstand, jeg har stillet op. Påstanden kan virke som ”sandheden” om et tema, og 
derfor kan påstanden gå ind og berøre den enkelte deltager personligt, og deltageren kan 
                                                 
6 Scott & Lyman (1990) »Accounts« er oprindeligt fra 1968, trykt i American Sociological Review, pp46-62.  
Men jeg anvender en udgave af artiklen, de er genoptrykt i 1990 i D. Brisset and C, Edgley (Eds.) Life as Theater: a Dramatur-
gical Sourcebook. 2nd ed. Chicago; Aldine Publishing Company, 1990, pp.219-238. Dog er sidetallene ændret, så de går fra 1 til 14.  
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derfor føle trang til at forsvare sig. Så i den måde, de forholder sig til påstanden, vil det 
være oplagt at lede efter accounts.  
 
Hvordan deltagerne forklarer sig selv over for hinanden og overfor spillet vil igen kunne 
lære mig om diskurserne, og om hvordan de ser sig selv i forhold til feltet og dets regler. 
Hvordan forklarer de eksempelvis deres trænergerning i forhold til deres køn.  
4.8.3 Andetgørelse som redskab 
Det tredje og sidste redskab er andetgørelse. Med det redskab kan jeg undersøge, hvordan 
deltagerne positionerer sig selv i forhold til det andet – det de ikke er – og i forhold til de 
andre – dem de ikke er. Deltagernes andetgørelse vil ske på baggrund af de forventninger 
til holdninger og handlinger, de har til andre. Derfor kan jeg ved hjælp af andetgørelse lære 
om, hvordan deltagerne stereotypificerer og dermed kategoriserer inden for feltet.  
 
Helt konkret vil jeg undersøge, hvordan de bruger ’den anden’ til at definere køn, hvem og 
hvad en god træner er. I empirien vil jeg derfor søge efter modstillinger i deres forklaringer 
– eksempelvis hård/blød, vinde/tabe og feminin/maskulin – og jeg vil søge efter, hvor de 
tager afstand fra eller tilslutter sig noget eller nogen.  
 
4.9 FRA DEL 1 TIL DEL 2 
I dette kapitel har jeg reflekteret over forskellige teoretiske begreber, og jeg er nået frem til 
de mest centrale teoretiske problemstillinger. Jeg har operationaliseret de problemstillinger, 
så de nu kan anvendes i specialets analyse. Kapitlet er det sidste i specialets første del, og 
hensigten med denne første del, har været at sætte specialet ind i en større kontekst samt 
præsentere specialets videnskabsteoretiske samt teoretiske tilgange til forskningen.  
 
Gennem denne del har jeg sammensat den teoretiske værktøjskasse, som vil gøre mig i 
stand til at forstå og til dels forklare de fænomener, som jeg identificerer i empirien.  
 
I den kommende del vil jeg præsentere specialets metodiske og metodologiske overvejelser 
bag valg af forskningsdesignet, og dermed også bag valget af spil som metodisk redskab. 
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DEL 2 
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5 .  U D V I K L I N G  A F  M E T O D E  
Med en forståelse af køn som et bevægeligt fænomen, der konstant er til forhandling, må 
jeg undersøge netop forhandlingerne af kønnet for at kunne lære om køn og de kønnede 
forståelser. Specialets analyser må derfor bygges på empirisk materiale, som tager del i for-
handlingerne. Ideen med ”Køn på Spil” har været at udvikle et metodisk redskab, der både 
kan skabe rammerne om forhandlingerne og tage del i forhandlingerne. Formålet med den-
ne del i specialet er derfor at præsentere og diskutere tankerne bag specialets metode samt 
den praktiske udvikling af spillet.  
 
I dette kapitel opstilles specialets forskningsdesign – et design som gør det muligt at anven-
de spillet og dets empiri til analyse af kønnede forståelser. Kapitlet indledes med nogle me-
todologiske overvejelser om valget af case-studiet som forskningsmetode, og dernæst nogle 
ligeledes metodologiske overvejelser om, hvad spil er, hvad det kan som interviewmetode 
og hvad det kan i forhold til at sætte en reflekterende proces i gang. 
  
5.1 UNDERSØGELSE AF EN CASE 
Der eksisterer som nævnt i forskningsoversigten kun få studier, som helt konkret undersø-
ger køn i forhold til professionelle trænere, og for netop at undersøge de kontekstuelle for-
hold, som ikke tidligere er undersøgt, har jeg valgt et casestudie som forskningsmetode 
(Flyvbjerg, 2003). I kapitel 6 vil jeg beskrive den valgte case nærmere, og i dette kapitel vil 
jeg begrænse mig til de rent metodologiske overvejelser for brugen af case i min undersø-
gelse.   
 
Ifølge Robert Yin er et casestudie: ”a empirical inquiry that investigates a contemporary phenomenon 
within its real-life context, especially when the boundaries between phenomenon and context are not clearly 
evident.” (Yin, 2003: 13). I overensstemmelse med denne definition gennemfører jeg i speci-
alet netop en analyse af et fænomen i dets naturlige kontekst. Kønnede forståelser blandt 
unge trænere er det fænomen, som specialet forsøger at opnå en dybere forståelse af, og det 
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i den naturlige kontekst, som disse trænere indgår i – elitesporten.  
 
Det andet, Yin fremhæver med definitionen, er, at der ikke er klare grænser mellem fæno-
men og kontekst. Case-studiet vil med andre ord altid have en eksperimentel eller eksplora-
tiv karakter (Yin, 2003). Dette gælder også for dette speciale. Hensigten er først og frem-
mest at udforske et område, der ikke tidligere er blevet undersøgt, og derved blive klogere 
på den empiriske problemstilling. Specialet er altså drevet af ønsket om at forstå, hvordan 
kønnede forståelser konstrueres blandt unge trænere i dansk elitesport. Jeg fokuserer der-
med mere på det dynamiske hvordan end det mere strukturelle hvorfor (Flyvbjerg, 2003: 85). 
Denne opfattelse udelukker dog ikke, at specialet også har et forklarende sigte, for specia-
lets teoretiske begreber skal anvendes til at udpege og forklare de dynamikker i det empiri-
ske materiale, som har betydning for konstruktionen af kønnede forståelser. 
 
Spillet er velegnet til et case-studie, fordi det er konstrueret på en måde, hvor deltagerne 
gennem dialog med hinanden og med spillet vil diskutere temaer, som på forskellig vis kan 
sende specialet tættere på hvordan. Temaerne i spillet er teoretisk begrundede, men uden at 
jeg på forhånd har viden om, hvordan de har betydning for deltagerne i problemstillingens 
konkrete kontekst.  
5.1.1 Validitet og generaliserbarhed i et case-studie 
Med valget af case-studiet som forskningsmetode, er der nogle metodiske faldgrupper, jeg 
må være opmærksom på. Det er hovedsagligt knyttet an til validiteten af de konklusioner, 
jeg kommer frem til i analysen og min mulighed for at generalisere til en større population. 
Da specialets analyse bygger på kvalitative overvejelser og konklusioner på baggrund af en 
enkelt case, kan det skabe problemer for validiteten af analysen. Derfor er der en risiko for 
det, som Yin kalder for ’konstrueret validitet’ (Yin, 2003: 35). For at undgå dette problem 
har jeg valgt at udføre en pre-test af spillet, hvilket har haft to formål. For det første at teste 
spillets egenskaber som redskab til empiriproduktion, og for det andet for at have empirisk 
materiale at sammenholde den egentlige case med.  
 
Men de konklusioner, jeg vil gøre mig på baggrund af casen, er først og fremmest mine 
egne konklusioner og refleksioner. ”Enhver beskrivelse og forklaring er i høj grad observatørafhæn-
gig, og hver enkelt person, som beskriver en given situation, vil nå frem til sin version, og når disse versioner 
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sammenlignes, vil de vise sig i nogen grad at være forskellige. Ingen beskrivelser er bedre end en anden; de er 
lige »valide«” (Andersen, 2006: 33). Jeg ser på specialets empiri gennem mine forforståelser, 
og derfor kommer jeg frem til netop de konklusioner, som jeg gør. Enhver anden, som ser 
på analysegenstanden, vil muligvis komme frem til andre konklusioner. Men det betyder 
ikke, at min undersøgelse er mere eller mindre valid i forhold til dem.  
 
I forskningssammenhænge definerer Kvale validitet som: ”Når et udsagn fortolkes i en teoretisk 
kontekst, vil fortolkningens validitet afhænge af, om teorien gælder for det studeredes område, og om de 
specifikke fortolkninger følger logisk af teorien.” (Kvale, 2003: 214). Den form for validitet, som 
specialet bestræber sig på at opnå, afhænger derfor af, om brugen af de teoretiske redskaber 
er i overensstemmelse med det område, jeg undersøger, om min søgen efter mening i det 
empiriske materiale er systematisk og om vejen frem mod specialets konklusioner er gen-
nemskuelig.  
 
Selvom det er en konkret case, jeg undersøger med specialet, så er casen valgt med henblik 
på at kunne generalisere til en større population. ”Man kan ofte med fordel generalisere på grund-
lag af en enkelt case, og casestudiet kan udmærket bidrage til videnskabelig udvikling via generalisering 
som supplement eller alternativ til andre metoder. Men formel generalisering er overvurderet som kilde til 
videnskabelig udvikling, hvorimod ’det gode eksempels magt’ er undervurderet.” (Flyvbjerg, 2003: 
148f.). I sin natur søger et case-studie altså ikke at foretage formelle generaliseringer eller 
forudsige sammenhænge, men det udelukker ikke, at jeg på baggrund af en case kan genera-
lisere til en større population.  
 
Til at undersøge casen, har jeg i stedet for mere almindelige former for kvalitative metoder 
valgt at udvikle en ny metode til empiriproduktion. I de kommende afsnit vil jeg præsentere 
mine metodologiske overvejelser om spillet.  
 
5 .2 HVAD ER SPIL 
Roger Caillois er ofte benyttet i studier af spil og ikke mindst i studier i de seneste årtiers 
ekspansion i computerspil. I hans bog “Man, Play and Games” (opr. 1961) beskriver han 
en række karakteristika ved spil, det som han kalder spillets egenskaber. Med udgangspunkt 
i disse seks karakteristika vil jeg byde ind med min forståelse af spil, som er min indgangs-
  
51
vinkel til at videreudvikle det til en interviewmetode.  
 
♦ Frit: En frivillig aktivitet 
♦ Separat: Afgrænset af tid og rum. Tid og rum er veldefinerede størrelser indenfor spillet og 
fastsat i forvejen. Det er adskilt fra hverdagens ordinære liv.  
♦ Usikkert: Udviklingen kan ikke forudsiges, og resultatet af spilforløbet kendes ikke på for-
hånd.  
♦ Uproduktivt: Det afføder hverken gods, rigdom eller nye elementer af nogen art. Situatio-
nen, fra før spillet startes, og efter spillet er afsluttet, er derfor den samme. 
♦ Styret af regler: Spillet er styret af konventioner, som tilsidesætter normale love og regler. 
Spillet opstiller sine egne love, der kun er gyldige så længe spillet står på. 
♦ Fantasi: Det er en aktivitet, som ikke har karakter af alvor, men som er i stand til at opslu-
ge spilleren fuldstændigt.  
(Note: egen oversættelse)    (Caillois, 2001: 9f.) 
 
Et spil skal være en behagelig oplevelse at være med i, derfor skal det også være en aktivitet, 
hvor deltagerne selv vælger at være med. Dette indbyder for mig at se til den bedst mulige 
stemning omkring arrangementet og i sidste ende udfaldet af spillet. Den anden karakteri-
stik er separat – en afgrænsning i tid og rum – det kan nok diskuteres om spil som generel 
betegnelse er det. Her tænker jeg på diverse online spil, som vel nærmere udvider både tid 
og rum. Men separat kan forstås i forhold til at spillet er separeret fra hverdagen ”normale” 
liv, det vil sige, at når deltagerne i et spil sætter sig rundt om brættet eller foran computeren, 
så ”lever” de i afgrænset rum og tid. Usikkerhed er det tredje element Caillois har med i sin 
karakteristik. Når spillet startes, ved ingen, hvad der præcist vil ske før, spillet er slut. I et 
computerspil ved deltagerne ikke, hvilke farer, der lurer om hjørnet, i kortspil ved deltager-
ne aldrig, hvordan de andre spillere disponerer og i quizspil ved deltagerne aldrig, hvilke 
udfordringer, de stilles overfor eller hvilke spørgsmål, de trækker. På den måde kan spillet 
måde holdes deltagerne interesserede og aktive i spillet.  
 
Om det fjerde element, uproduktivitet, deler jeg ikke helt Caillois syn. Han siger, at situati-
onen er den samme, når spillet slutter, som da det startede. Hvis man ser på en lang række 
af computerspil, familieunderholdningsspil eller andre former for spil, så kan han nok have 
ret. Mens spillet står på, underholdes deltagerne, og når spillet er slut, og de træder ud af 
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spillets separate rum, er de tilbage i den ordinære dagligdag, og de er måske ikke blevet an-
det end oplevelsen rigere. Men en lang række af spil aktiverer deltagerne på en måde, så de 
tager noget med ud igen bagefter. Om det så er i form af økonomisk gevinst, konkret vi-
den, eftertanke eller i anden form, det er afhængigt af spillet.  
 
Regelstyret er det femte element, Caillois har med i sin karakteristik. Ethvert spil har sine 
egne regler, som er bestemt ud fra spillets hensigter og funktioner. Mens spillet står på, 
rangerer spillets regler over omverdenens, og det er dette særegne regelsæt, der er med til at 
separere spillet fra hverdagen. I et computerspil bliver det eksempelvis legalt at slå andre 
ihjel i kampen for at overleve, og i andre spil handler det om at udnytte andre deltageres 
svagheder. Elementer som under andre omstændigheder rangerer som illegalt. På den måde 
har spil sit eget regelsæt, og så længe spillet er i gang, er det de regler, der styrer, og det er 
de regler, der danner rammen om spillet. Spillereglerne er også med til at styre selve forlø-
bet i spil, der tæller mere end en deltager. Der er regler for, hvornår der må tales, hvornår 
der skal lyttes og det er med til at styre spillets interaktion.  
 
Det sjette og sidste element hos Callois er fantasi, som han definerer som en aktivitet, der 
ikke er alvor. Hvornår noget er alvor kan nok altid diskuteres, men et spil handler næppe 
om at skabe liv, om at undgå sult eller om at udrydde AIDS. Et spil er jo netop en isoleret 
situation fra den ordinære dagligdag med dens alvorligheder. Men derfor, mener jeg godt, at 
der i et spil kan være tale om alvor. Som enhver anden konkurrencesituation kan der være 
alvor i spil. Hvad der er ”kun et spil” for nogle, det skal ”vindes for enhver pris” af andre. 
Men fantasi er et element, som spillet kan bruge til netop at producere noget, til at skabe 
noget hos deltagerne. Deltagerne kan i spillet få lov til at leve sig ind i en anden verden, og 
derigennem kan de opleve noget andet end deres egen situation. 
 
Konkurrence ser jeg som et syvende element i spil, og altså en tilføjelse til Callois’ seks ka-
rakteristika. Det handler om at vinde spillet, enten i form af en gevinst, om at opnå den 
højeste pointscore eller om at komme først i mål. For den, der er bedst, kan placere sig 
øverst i hierarkiet. Dette konkurrenceaspekt, mener jeg, sammen med Callois’ 3. element, 
usikkerheden, er det, som gør spil populære, og som får intensiteten i spilsituationen til at 
stige. Ingen ved, hvad der vil ske, men alle vil forsøge at kontrollere spillets gang i bestræ-
belserne på at vinde spillet.  
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Med disse betragtninger om, hvad spil er for en genre, vil jeg fortsætte med de muligheder, 
jeg mener et spil kan bruges til i en videnskabelig sammenhæng.  Jeg trækker i den forbin-
delse på erfaringer fra og teorier om andre interviewformer.     
 
5 .3 SPIL SOM INTERVIEWFORM 
I metodelitteraturen findes ingen beskrivelser eller bestemmelser for, hvordan man kan 
arbejde med spil som en metodisk genre til produktion af empiri. Spil er leg og spil er læ-
ring. Men spil er også et kommunikationsmedie, som kan være med til at skabe rammerne 
om en dialog dels mellem deltagerne og dels mellem deltagere og interviewer, på en måde 
som ingen andre interviewformer eller kommunikationsmedier gør. I spil involveres delta-
gerne direkte, og de bliver derfor stillet overfor udfordringer, som giver dem erfaringer og 
erkendelser. ”Spil er en magisk cirkel omkring simulationer, udforskning af scenarier, refleksion og 
læring, hvor konsekvensen, selv af at fejle, er at du bliver klogere.” (Olsen, 2005:1).   
 
I spillet opstår interaktion mellem deltagere og spil, både i form af de rammer, som spil og 
spillets regler opstiller og i form af det personlige engagement fra både deltagere og spilsty-
rer. Spillets regler er opstillet på forhånd, og dermed er rammerne om interaktionen skabt. 
Men det er også det eneste, der på forhånd er lagt fast. Gennem spillet interagerer deltager-
ne med både spil, spilstyrer og med de øvrige deltagere. Alle skal tage aktiv del i spillet, og 
den viden, som kommer frem, sker i samspillet mellem spil, spilstyrer og deltagerne. Spillet 
kan derfor betegnes som en interaktiv interviewform, hvor intervieweren, i dette tilfælde 
både spil og spilstyrer, er medproducent af viden.  
 
”Antagelsen er altså, at undersøgelsens materiale er formet af intervieweren og inter-
viewpersonen i fællesskab og præget af interaktionen i selve interviewsituationen. Inter-
viewet er et møde, hvor (mindst) to sæt af forudsætninger, holdninger og interesser bry-
des mod hinanden. Interviewets materiale er et resultat af dette møde – og derved in-
terviewerens og interviewpersonens fælles bud på en række ’plausible forståelser af ver-
den.’” 
(Järvinen, 2005: 29) 
 
Spillet ’Køn på Spil’ skaber rammerne om dette møde mellem flere deltagere, med hver 
deres forudsætninger, holdninger og interesser, men ’Køn på Spil’ er i sammenhæng med 
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mig som spilstyrer også intervieweren. Deltagerne interviewes gennem spillets spørgsmål – 
og deltagerne svarer spillet og spilstyrer tilbage. Interviewformen trækker på det, som en 
fokusgruppe kan. Det vil sige, en interviewform der er velegnet til at producere viden om 
en gruppes interaktion, normer og fortolkninger. Processen omkring spillet vil vise både 
forskelle og ligheder mellem deltagernes holdninger og handlinger, og det kan derfor tilføre 
specialet viden om forskellige tanke- og handlemønstre i den sociale gruppe. Derfor vil jeg 
gennem spillets interaktion lære om normer for gruppens praksisser og fortolkninger.  
 
At anvende spil som metode virker oplagt, når feltet er eliteidræt. Spil konnoterer på en 
gang intuitiv og spontan leg og konkurrence, hvor det handler om at være den bedste. 
Konkurrence er en væsentlig del af deltagernes mentalitet, og dét at få lov til at lege og 
konkurrere gennem spillet kan vise sig at blive en meget frugtbar kilde til empiri. Min inten-
tion med at lave spillet er at fremkalde umiddelbare og måske ubevidste reaktioner og ud-
sagn hos deltagerne, som de ikke først skal tænke igennem. Derfor har de ikke tid til nøje at 
overveje deres besvarelser, de bliver i stedet spontane, og på den måde bliver empirien me-
re umiddelbar. ”Spil skaber en læringsplatform […] hvor vi gennem praksisnære simulationer når ind 
til store mængder af ’tavs’ viden, vaner og uvaner, der danner præcedens for arbejdet og kun kan illustreres 
ved handling. I refleksionen over praksis synlig- eller sprogliggøres viden, der ofte eller ikke kan sættes ord 
på.” (Olsen, 2005: 2). Den tavse viden eller Bourdieus praktiske sans skal udfordres på gen-
nem kommunikation gennem dialog.  
 
Kønnet ligger dybt forankret i vores kultur, meget er selvfølgeligheder, som vi ikke stiller 
spørgsmål til, og det er derfor heller ikke noget, vi tænker over. ”Effekten består, hvad enten 
udtrykket er reflekteret eller ej, hos det individ, der er bærer af det. […] ingen kan undlade at udtrykke 
noget, ingen kan melde sig ud af forhandlingerne.” (Søndergaard, 2000: 35). Det er disse selvfølge-
ligheder, forståelser af hvem en god træner er, hvilke værdier maskulinitet og femininitet 
tillægges – og hvordan de i det hele taget udtrykkes hos deltagerne, jeg ønsker at vide mere 
om. Hvad er det, der opfattes naturligt og hvad bliver opfattet unaturligt? Med spillet får 
deltagerne mulighed for at italesætte dem selv og deres tanker, eller for nogens vedkom-
mende måske gøre sig nye tanker, som de ikke har kunnet, turdet eller villet gøre tidligere. 
Og alt sammen på en uforpligtende, legende måde. Spillet er tænkt som en metode, der kan 
åbne op overfor de komplekse aspekter i menneskeligt liv.   
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Den viden, der fremkommer gennem spillet, eksisterer ikke på forhånd i udtrykt verbal 
form. Men det er den viden/de diskurser, som er deltagernes hverdag, og som de lever 
efter. Denne viden udtrykkes både gennem deltagernes besvarelser af spillets spørgsmål og 
i spillernes interaktion med hinanden. ”Interviewpersonens selv er ifølge den symbolske interaktio-
nisme ikke en privat, individuel enhed, som intervieweren skal udvinde viden fra. Et interview er ikke en 
»tapning« af interviewpersonens subjektive erfaring og mening, men et socialt møde, hvor erfaring bliver 
fortolket og mening bliver skabt.” (Järvinen, 2005: 29f.). Det vil sige, at der i det sociale møde 
omkring spillet sker der noget med deltagere og spilstyrer. Der sker en gensidig påvirkning 
af hinanden i det møde, og dermed fremkommer ny viden, som altså skabes i spillets rum – 
i den kontekst – spillet er medskaber af. Nogle af de betydninger, der kommer frem, vil 
være om, hvordan kønnede forståelser kommer til udtryk i elitesport og af de relationer, der 
er mellem kvinder og mænd, mandlighed og kvindelighed i elitesport. Deltagerne kan der-
med være med til at tegne et billede af, hvordan køn kommer til udtryk blandt deltagerne, 
og hvordan disse kønskonstruktioner påvirker både kvinders og mænds muligheder for 
udvikling af handleformer og identitet som elitetrænere. Og alt sammen på en måde, som 
ikke tidligere er blevet anvendt til empiriproduktion.  
5.3.1 Intervieweren 
Som interviewer er jeg medskaber af den viden, der produceres, spillet og jeg indgår i dialog 
med deltagerne. Dialogens sigte er ikke at opnå konsensus om interviewets temaer, men i 
stedet at undersøge den kompleksitet, de indgår i. ”Vil man som interviewer ind i de komplekse 
dynamikker, der fungerer i det felt, man forsker i, så må man engagere sig i et socialt møde med den eller de 
personer, der lever kompleksiteten. Man må ’investere’ sig selv i mødet på en måde, der åbner den interview-
edes forståelser, iagttagelser og vurderinger af sin virkelighed.” (Staunæs & Søndergaard, 2005: 55). 
Min ’investering’ i det sociale møde er selve spillet. Jeg forsøger med spillets form, dets 
åbenhed for diskussion og dets forskellige spørgsmål at lære om netop den kompleksitet, 
deltagerne lever. Dermed er det ikke en særlig synlig forskerposition, jeg dermed indtager.  
 
I min funktion som ung svømmetræner er jeg en del af det felt, jeg undersøger, og som jeg 
gerne vil forandre. Jeg er en del af spillet som en interviewer – som forsker – og ikke som 
træner, og jeg må formode, at jeg har en anden indgang til kønsproblematikken i sporten 
end de ’andre’ trænere, jeg interviewer, har. Men hvis jeg med spillet skal søge at ændre 
noget hos trænerne, må jeg lade min forståelse af køn gå i dialog med deres.  
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Spillet bliver rammen for den samtale, jeg får med deltagerne, man kan måske sige, at spillet 
og jeg tilsammen udgør interviewerens rolle. Jeg stiller spørgsmålene gennem spillet, og 
deltagerne svarer gennem spillet, det er på den måde, dialogen skabes. Det handler for mig 
om at skabe en tillid som gør, at deltagerne vil besvare spillets spørgsmål. Jeg skal være med 
at skabe en stemning, der gør, at de føler sig trygge ved hinandens selskab, sådan at de også 
har lyst til at kommentere hinandens besvarelser og diskutere emnerne. Min interviewerrol-
le bliver at sætte spillet i gang, uddybe, hvis der er noget, der ikke fremgår klart og ellers 
sørge for, at spillet forløber efter hensigten. Hvor der er brug for det, vil jeg forfølge besva-
relserne hos deltagerne. Det vil sige, at jeg spørger ind til besvarelser, hvor jeg er i tvivl om, 
hvad deltageren egentlig siger, men jeg kommenterer ikke besvarelserne.  
5.3.2 Spørgsmål 
At arbejde med en stram interviewguide giver ikke meget mening i denne måde at arbejde 
med interviewet på, men for at skabe struktur i spillets spørgsmål er de bygget op omkring 
en række forskningsspørgsmål7.  
 
Kvale skriver, at spørgsmål skal være tematiske og dynamiske. Med tematisk mener han, at 
spørgsmålene skal bidrage til vidensproduktion, og derfor: ”skal spørgsmålene forholde sig til 
interviewets emne, til de teoretiske opfattelser, der ligger til grund for undersøgelsen, og til den efterfølgende 
analyse.” (Kvale, 2003: 134). Spørgsmålene skal også være dynamiske, og med det mener 
Kvale, at de skal fremme en positiv interaktion, holde samtalen i gang og motivere delta-
gerne til at tale frit om oplevelser og følelser (Kvale, 2003: 134). Men et godt tematisk 
forskningsspørgsmål er ikke nødvendigvis et godt dynamisk interviewspørgsmål. Derfor 
opfordrer Kvale til, at der i interviewplanlægningen opereres med både forskningsspørgs-
mål og interviewspørgsmål. Søndergaard og Staunæs skriver i samme henseende, at forsk-
ningsspørgsmål er for abstrakte til at interviewpersonerne kan svare andet end med gisnin-
ger eller generelle holdninger. Interviewspørgsmålene skal i stedet være enkle og konkrete, 
og ”de er udtryk for en nedbrydning og specificering af forskningsspørgsmål i konkrete dialoggreb.” (Stau-
næs & Søndergaard, 2005: 65). Spillets spørgsmål skal derfor formuleres, sådan at de på 
bedste vis indleder til dialog mellem både spil og deltager og mellem deltagerne.  
                                                 
7 Interviewguiden er vedlagt som bilag nr. 3 
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Spillets spørgsmål skal skabe dynamik i interaktionen, og samtidig bliver spørgsmålene stil-
let på en måde, der indbyder til spontane, levende og uventede besvarelser. Interviewsitua-
tionen kan betegnes som spontan, idet rækkefølgen af spørgsmålene ikke er fastlagt på for-
hånd, men interviewet er alligevel karakteriseret ved en systematisk spørgeform og temaer-
ne er bestemt på forhånd. Som genre lægger spilinterviewet sig derfor op af Kvales semi-
strukturerede forskningsinterview i modsætning til det mere fæmonologiske, terapeutiske 
interview.  
 
Spillets forskellige kategorier og spørgsmål er formuleret på baggrund af specialets teoreti-
ske forforståelser, og dermed er baggrunden for det empiriske materiale teoretisk. Det er 
teoretiske forskningsspørgsmål, som er blevet ”oversat” til dynamiske interviewspørgsmål. 
Spillets spørgsmål udspringer af de tre overordnede temaer, jeg ridsede op i afslutningen af 
kapitel 4. Det vil sige, at jeg som udgangspunkt for spillets spørgsmål har operationaliseret 
de teoretiske problemstillinger i forhold til at kunne anvende dem som interviewspørgsmål.  
 
Med spørgsmålene har jeg derfor på forhånd bestemt de temaer, som deltagerne skal for-
holde sig til, men i forhold til spørgsmålene og de forskellige måder at stille dem på har jeg 
forsøgt at skabe åbne muligheder for besvarelse og derigennem også åbne muligheden for 
start af dialog.  
5.3.3 Interviewpersoner 
Et interview er aldrig kun om holdninger, erfaringer og handlinger – men altid også om 
sociale identiteter og sociale strategier (Järvinen, 2005: 30). Derfor vil deltagerne i spillet 
forhandle om køn og identitet, de vil fremstille sig selv i forhold til det, der inden for elite-
sport vil være en fornuftig og meningsgivende social identitet.  
 
Deltagerne i spillet er repræsentanter for det felt, jeg ønsker at indgå dialog med. De er 
bærere af den kultur, der er i feltet, og det er den kultur, jeg er interesseret i at lære mere 
om. Jeg er interesseret i at undersøge den kompleksitet, som deltagerne lever i, og derfor 
må jeg interviewe deltagere, der er en del af de komplekse dynamikker i feltet. Deltagerne 
må derfor udvælges strategisk ud fra deres position i feltet.  
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På baggrund af min position i feltet kan jeg have formodninger om, hvad interviewperso-
nerne vil fortælle mig gennem spillet, men både interviewpersonerne og jeg kan blive over-
raskede. Deltagerne i spillet opfattes som ligeværdige parter i det sociale møde, og ikke som 
respondenter, der kan levere klare, præcise svar. Deltagerne er derfor ligeværdige med mig 
og med spillet. Det vil sige, at når deltagerne sætter sig ned ved bordet, kaster med ternin-
gerne og spiller spillet, så deltager de aktivt i det sociale møde. Dermed får alle også en ak-
tiv del i det materiale, der produceres. I samtale med og om spillet, vil interviewpersonerne 
lære mig om, hvordan de konstruerer køn i deres gøren og laden. ”Det, den interviewede siger i 
samtalen, fortæller noget om, hvordan vedkommende ser sin verden.” (Staunæs & Søndergaard, 2005: 
57).  
5.3.4 Transskription af  interview 
Der er nogle metodiske og teoretiske udfordringer forbundet med transskription af inter-
views. ”At transskribere vil sige at oversætte fra et talesprog med ét regelsæt til et skriftsprog med et an-
det.”(Kvale, 2003: 166). For at være så tro mod interviewet som muligt, vil transskriptionen 
både omfatte tale, pauser, lyde og i noget omfang bevægelser. Derfor er spilforløbene også 
optaget på både video og minidisc. Gennem videooptagelser kan jeg se deltagernes reaktio-
ner i form af ansigtsudtryk og bevægelser. Jeg er både interesseret i det, deltagerne udtryk-
ker verbalt, i den måde hvorpå de udtrykker sig, og den sociale interaktion mellem delta-
gerne.  
 
Ved på forhånd at opstille transskriptionsregler, for at medtage pauser, latter, halvfærdige 
sætninger og i det hele taget alle de detaljer, som jeg kan høre og se mig frem til på båndet, 
vil jeg forsøge at transskribere så frit som det er mig muligt8. Derigennem vil jeg arbejde på 
at skabe høj reliabilitet i transskriptionen. På den måde vil enhver læser kunne følge med i, 
hvilke data, det er, jeg med spillet har produceret, og deraf på hvilken baggrund, jeg analy-
serer og konkluderer undervejs i specialet.  
 
 
 
                                                 
8 De transskriptionsregler, jeg anvender, er beskrevet i bilag 2 og 3  
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5.4 REFLEKSIONER & FORANDRING  
”Tilpas usædvanlige spørgsmål, som giver plads for mere end to svar (”ja” og ”nej”), 
åbner som regel op for nye spørgsmål. Så konklusionen på spørgsmålet om, hvilke af 
vore bidrag til samtalen, som er til størst hjælp, bliver helt fundamentalt, at det, som 
vi kan bidrage med, er spørgsmål, især spørgsmål, som de, vi taler med, ikke plejer at 
stille sig selv, og som giver mulighed for mange forskellige svar, som så igen kan give 
anledning til nye spørgsmål.”  
(Andersen, 2006: 39).  
 
Det, der skal skabe refleksionerne hos deltagerne, er spillets spørgsmål. De skal være for-
skellige fra de spørgsmål, som deltagerne stiller sig selv og fra dem, de møder andre steder. 
Usædvanlige spørgsmål giver anledning til nye spørgsmål, og dermed sættes en reflekteren-
de proces i gang. Hvor processens forandringssigte hos Andersen er at hjælpe folk videre 
fra en »fastlåst situation«, er forandringssigtet i spillet at pirke til kønnede forståelser og 
deres betydning for den sociale orden indenfor elitesport. På trods af Andersens fænomo-
logiske tilgang, mener jeg, at jeg med specialets forandringssigte kan trække på nogle af 
hans argumenter for refleksion og forandring i interviewet.  
 
Andersens interviewtype er et terapeutisk interview, hvor formålet er forandring hos pati-
enten. Ambitionen med et forskningsinterview er at erhverve viden (Kvale, 2003: 158). 
Men spilinterviewet befinder på sin vis imellem de to former for interview, eller i hvert fald 
vil spillet gerne begge dele. Som tidligere argumenteret er spillets funktion i specialet først 
og fremmest knyttet an til at erhverve viden, men det skal også bruges til at skabe refleksi-
on hos deltagerne i spillet – med den hensigt at det fører til forandring på sigt. Dog er del-
tagerne i spillet på ingen måde at sammenligne med patienter, og de skal heller ikke opfat-
tes som sådan. Jeg forholder mig heller ikke skeptisk til deltagernes udsagn på samme må-
de, som en terapeut ville gøre det, og målet med interviewet er ikke at tvinge deltagerne til 
at indvilliges i ”fortolkninger, der kan medføre fundamentale forandringer i den måde, de forstår sig selv 
og verden på.” (Kvale, 2003: 160). Det ville være en uetisk hensigt for mig som forsker. De 
refleksioner, spillet tilskynder, er i og med spillet – ikke på baggrund af mine fortolkninger 
af spillet. Spillet kan og skal ikke bestemme hvilke refleksioner, deltagerne skal gøre, men 
spillet skynder til refleksion, og derfor blander det sig i andres liv.  
 
Som producent af spillet må jeg derfor tage ansvar for spillet og dets konsekvenser. I den 
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sammenhæng er det underordnet, om spillets deltagere forstår budskabet eller ej. Det er 
også underordnet om de refleksioner, spillet sætter i gang, er dem, jeg med spillede ønsker 
at sætte i gang. Men min tilgang til studiet er interaktionistisk, og for at opnå viden om del-
tagerne og feltet, skal spillet interagere med deltagerne og deltagerne skal reflektere i inter-
aktionen.  
 
”Et medieprodukt bliver lavet, fordi en afsender ønsker at blande sig i andre folks liv 
og i større eller mindre grad lave om på det. … Et godt medieprodukt bringer noget 
nyt ind i tilskuerens liv ved at overskride nogle grænser. Producenten må turde vove 
et øje, hvis produktet skal hæve sig over dagligdagens banaliteter. Man kan ikke be-
røre tilskuerne med sine produkter, hvis ikke de også berører én selv. Jo bedre og 
mere relevant produktet er, jo større vil de etiske problemer som regel være.” 
(Jacobsen, 2001: 104-107).  
 
Spillet skal berøre deltagerne og deres tanker om hverdagen, ellers tjener det ikke noget 
formål. Da vil jeg i stedet ”kun” kunne erhverve viden gennem det, og det er ikke specialets 
ambition.  
 
Andersen skriver om to former for forandring. ”Den første form for forandring relaterer sig til en 
persons handling (adfærd), når denne pålægges eller påføres udefra. Den anden form for forandring kommer 
indefra, når handlingens (adfærdens) præmisser, nemlig de aspekter, der drejer sig om at vide og sanse, 
udvides.” (Andersen, 2006: 36). Den første form vil let kunne blive til en begrænsende form 
for forandring, idet den, der handles mod, ofte vil opfatte det som en trussel mod sin inte-
gritet. Derfor vil han eller hun lukke af for at beskytte sig selv. For den, der styrer handlin-
gen, kan dette være en tilfredsstillende forandring. Men hvis man søger at ændre de præ-
misser, handlinger træffes ud fra, må fremgangsmåden være anderledes end instruktioner.  
 
”Den anden slags forandring optræder, når der frit kan udveksles ideer mellem to eller 
flere personer, samtidig med at man sikrer, at begges eller alles integritet beskyttes. 
Under sådanne betingelser kan der opstå nye ideer om at vide eller sanse eller handle, 
eller man kan få nye ideer til at udnytte de muligheder, som allerede findes i ens reper-
toire. Eftersom disse forandringer har karakter af udvikling, kan de ikke forudsiges, 
hverken med hensyn til hvordan de vil falde ud, eller hvornår de vil indtræde. Foran-
dringerne kender deres egen vej og deres egen tid.”  
(Andersen, 2006: 36).  
 
Spillet søger at være rammen om den frie udveksling af nye ideer om at vide, sanse eller 
handle. I spillet kan alle deltagere melde sig ind og ud, og ingen modtager instruktioner i 
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hvordan deres handlinger skal formes. Om deltagernes refleksioner fører noget med sig, 
kan jeg ikke på forhånd vide, og jeg kan derfor heller ikke vide, om der på sigt, vil ske nogle 
forandringer hos deltagerne. Men som spillet og spørgsmålene er konstrueret mener jeg, at 
potentialet i spillet er til stede.  
 
Hensigten med dette kapitel har været dels at præsentere case-studiet som specialets forsk-
ningsdesign og dels at sætte spil ind i en interviewmetodisk kontekst. Herigennem har jeg 
argumenteret for, hvad et spil kan bruges til både som metode til produktion af viden og 
også til at sætte refleksioner i gang. I det næste kapitel vil jeg gøre rede for spillets konkrete 
udformning.  
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6 .  K Ø N  PÅ  S P I L  
♦ 1 bræt 
♦ 1 DVD 
♦ 6 brikker 
♦ 2 terninger 
♦ 75 spørgsmålskort 
 
Det er det fysiske produkt, der er resultatet af en lang proces. Det er de ingredienser, der 
sammen med spilstyrer, udgør det metodiske redskab, som skal skabe den dialog, hvori køn 
forhandles, forståelser forstyrres og refleksioner startes. I dette kapitel vil jeg redegøre for 
de overvejelser, jeg har gjort mig i den praktiske planlægning og produktion af brætspillet. 
De planlægningsmæssige overvejelser, jeg har gjort mig, er inspireret af Preben Sepstrups 
Tilrettelæggelse af information (2003) og Jan Krag Jacobsens 25 spørgsmål i kommunikationsplan-
lægning (2001). 
 
6 .1 KOMMUNIKATIONSPLAN FOR KØN PÅ SPIL 
6.1.1 Formål 
Formålet med denne kommunikationsplanlægning er som nævnt at udvikle et medie, der 
både kan gøre sig som interviewmetode – med det formål at opnå viden om køn i forhold 
til en særlig målgruppe – og som kan føre til om ikke ændring i adfærd, så i hvert fald be-
vidstgørelse om adfærd. 
6.1.2 Målgruppen og dens informationsbehov 
Målgruppen er som tidligere skrevet konkurrencetrænere, der ikke (endnu) er elitetrænere 
(trænere for eliteudøvere). Spillet er ikke udviklet med en specifik idrætsgren i tankerne, da 
problemstillingen med få eller ingen kvindelige elitetrænere gør sig gældende i de fleste 
idrætsgrene. Det er allerede i uddannelsen af disse trænere, jeg ser et potentiale i at skabe 
refleksion. Skal der ske en forandring må udviklingen starte hos de kommende trænere.   
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Som nævnt er jeg selv en del af det felt, jeg undersøger, og selvom jeg derfor kender mål-
gruppen, så kan jeg ikke vide, om andre trænere deler min opfattelse af problemstillingen. 
Men det kan jo være, at målgruppen aldrig har reflekteret over, hvilken betydning kønnet 
har for det lave antal af kvinder i sporten? Mine personlige erfaringer fra feltet peger i ret-
ning af, at målgruppen ikke er klar over, at de har et ”informationsbehov”. Med informati-
onsbehov mener jeg i denne sammenhæng ikke et behov for at få at vide, at der ikke er så 
mange kvindelige trænere. I stedet mener jeg, at målgruppen ikke er klar over, at fraværet af 
kvinder overhovedet er en problemstilling. Derfor er der behov for at skabe opmærksom-
hed hos målgruppen.  
 
Målgruppen bliver ikke præsenteret for et færdigt produkt, som eksempelvis en pjece fra 
Donorregisteret eller en kampagnevideo fra Rådet for Større Færdselssikkerhed, som de 
skal forholde sig til. I stedet skal de spille, quizze, forhandle om nogle temaer. Der er ikke 
rigtige og forkerte holdninger, og spillets deltagere vil derfor ikke føle sig påduttet af nogen 
bestemte holdninger til spillets temaer. På den måde håber jeg, at målgruppen vil opleve 
spillet som en sjov og spændende måde at ”blive informeret på”.  
 
Spillets primære målgruppe er altså konkurrencetrænere, derfor er det også dem, der skal 
deltage i spillet, men der er også en sekundær målgruppe. Den udgøres af klubber og for-
bund, som er dem, der skal ansætte trænere. De skal ikke spille spillet. Men de skal involve-
res i en dialog omkring spillets muligheder og specialets konklusioner. At få flere kvindelige 
træner på eliteplan er ikke kun op til trænerne at sørge for. Det kræver forandringer i kultu-
ren omkring elitesport, og det skal alle feltets aktører være med til. Jeg har dog valgt at af-
grænse mig fra denne del i kommunikationsplanlægningen i specialet.  
6.1.3 Budskab og effekt 
Nu har jeg ovenfor argumenteret for, at spillet ikke er et færdigstøbt materiale, som mål-
gruppen skal forholde sig til med henblik på at køre bedre bil eller melde sig som donor. 
Men spillet har et budskab og et ønske om effekt.  
 
Spillet forholder sig kritisk til den kønsordning, der er i elitesport, og budskabet er derfor; 
kulturen i elitesport fører til, at færre kvinder bliver trænere. Det er det budskab, specialet er blevet 
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til på baggrund af, og det er spillets formål at gøre noget ved det. Men budskabet skal ikke 
serveres færdigt som et mantra eller lignende. Det skal i stedet diskuteres frem i dialogen, 
det vil sige, at spillerne gennem deres aktive involvering i spillet selv skal komme frem til 
spillets budskab om. Måske er de ikke enige, eller måske er de ligeglade, men de skal gen-
nem spillet nå frem til budskabet ved hjælp af spørgsmålene og dialogen omkring dem. En 
af pointerne i specialets konklusioner kunne så netop være, at de ikke er enige, at de i stedet 
ser de få kvinder som et udtryk for, at kvinder, som individer, ikke har interesse for det. 
Det vil vidne om, at de opfatter kønsordningen som legitim, ikke stiller spørgsmål ved den, 
og at de opfatter individer som frit handlende.  
 
Dét, at de selv skal nå frem til budskabet, er begrundet i det, som jeg har skrevet tidligere. 
”Spil er en magisk cirkel omkring simulationer, udforskning af scenarier, refleksion og læring, hvor konse-
kvensen, selv af at fejle, er at du bliver klogere.” (Olsen, 2005:1). Den aktive deltagelse og træner-
nes egne refleksioner fører til oplevelsen af selv at være blevet klogere. Dette er centralt for, 
at spillet vil føre til effekt. Der er tale om både effekt på kort og på lang sigt, men det er 
kun den kortsigtede effekt, jeg kan behandle i dette speciale. Den kortsigtede effekt opnås 
allerede i det øjeblik, deltagerne sætter sig til bordet og spiller spillet. Det er her, målgrup-
pen skal reflektere over spillets temaer, og denne refleksion er et mål i sig selv. Der er ingen 
krav om, at de skal reflektere sig frem til bestemte løsningerne, men de skal reflektere. Da 
disse refleksioner sker direkte som led i spillets gang, kan jeg vurdere denne form for effekt 
gennem trænernes aktivitet i spillet. Hvis de ikke vil svare på spørgsmålene eller ikke delta-
ger i dialogen, så kan der stilles spørgsmål ved, om denne effekt nås. 
 
Den langsigtede effekt, som jeg ikke får mulighed for at behandle i specialet, er de refleksi-
oner som målgruppen tager med sig hjem, og som måske vil føre til ændringer i holdning 
eller i adfærd. I spillets forandringsperspektiv ligger det håb om, at målgruppen på sigt kan 
og vil være med til at bevæge kulturen i retning af mere åbenhed og færre barrierer for 
kvinder – og for andre, der ikke har den ønskede kapital. På den måde kan spillets langsig-
tede effekt siges at være et mere demokratisk fungerende felt.  
6.1.4 Afsenderen  
I mange kommunikationssammenhænge vil et produkt have flere afsendere, men i denne 
situation er der kun én afsender. Og det er mig. Det er et personligt ønske at udforme et 
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produkt, som kan skabe refleksion og debat, og som forhåbentlig kan føre til forandringer 
hos målgruppen og i feltet. At det er blevet et personligt ønske hænger selvfølgelig sammen 
med, at jeg er en del af feltet, og jeg kender derfor til de dynamikker, der producerer og 
reproducerer kønsordningen.   
 
6 .2 SPILLETS UDFORMNING 
Spillet består af en spilleplade, 1-2 terninger, 6 brikker, 1 DVD samt 75 spørgsmålskort.9  
 
6.2.1 Spillets gang 
Spillet startes ved at spillerne alle slår med terningen, og den, der får det højeste antal øjne, 
starter spillet. Spillerne slår med terningen efter tur og rykker det antal felter svarende til 
antallet af øjne, som terningen viser. Når spillerne lander på et felt, trækker de et spørgs-
målskort i samme farve som feltets. Kortet læses op, og afhængigt af typen af spørgsmåls-
kort, så ’besvares’ spørgsmålet. Spillet fortsættes til første deltager når i mål.  
 
6.2.3 Spillepladen 
Spillepladen er bygget op af 68 felter – stort set lige mange i hver kategori. Grunden til, at 
der ikke er lige mange af hver, er den grafiske løsning med felternes og pladens størrelse. 
Der er ingen farver, der er vigtigere end andre. I midten af feltet er der fem store felter, et i 
hver farve, og her skal kortene i den pågældende farve placeres, når spillet spilles.  
 
6.2.4 Spørgsmålene 
Spørgsmålene er inddelt i fem kategorier:  
 
 
 
 
                                                 
9 Spillet (uden brikker og terninger) er vedlagt i bilag 4.  
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Pres & motivation 
♦ Hvad driver en træner 
♦ Hvordan håndteres pres 
♦ Hvordan motiveres udøverne 
 
Trænerrolle 
♦ Hvad er en god træner 
 
Identitet gennem sport 
♦ Hvordan kendetegnes trænernes omgivelser 
 
Konkurrence 
♦ Hvordan er konkurrencementalitet 
 
Magt & respekt 
♦ Hvordan er forholdet mellem træner og udøver. 
 
Kategorierne er opstillet i forhold til, at de skal kunne give mig viden om de tre teoretiske 
problemstillinger. Der er overlap i kategorierne, og dermed kan de ikke deles firkantet ind i, 
hvilken af de tre problemstillinger, kategorien ’tilhører’. Jeg da også har valgt at ’camoufle-
re’ kategorierne bag titler, som relaterer til trænernes hverdag, frem for at angive de teoreti-
ske problemstillinger.  
 
Kategorierne ’Magt & respekt’ og ’Identitet gennem sport’ er dog primært knyttet til træ-
nernes omgivelser – det vil sige feltets øvrige aktører – og til individets handlemuligheder. 
Spørgsmålene i disse kategorier omhandler derfor trænernes forhold til andre i feltet, det vil 
sige både kollegaer, udøvere, uddannelsesinstitutioner og forbund. ’Pres & motivation’, 
’Trænerrolle’ og ’Konkurrence’ er tænkt i forhold til de stereotype opfattelser af, hvad 
mænd og kvinder kan. Spørgsmålene i disse kategorier har derfor primært til formål at un-
dersøge, om der er forskel på mandlige og kvindelige træneres konkurrencementalitet, deres 
evne til at håndtere pres, deres måde at motivere udøvere på og om de forbinder en god 
træner med det samme.  
 
I spillet er der tre forskellige typer af spørgsmål; holdningskort, citatkort og dilemmakort. 
Ikke alle tre typer spørgsmål er repræsenteret i hver kategori. Til nogle af spørgsmålene er 
der knyttet et videoklip, som er interviewsekvenser fra spillere eller træner i fodboldklub-
ben Brøndby IF.  
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6.2.4.1 Holdningskort 
Holdningskortene søger spillernes holdning til et mere eller mindre specifikt emne. Alle 
holdningskort starter sådan: ”Læs kortet op – tag først selv stilling – bed dernæst resten af gruppen 
kommentere udsagnet.” Formålet med holdningskortene er først og fremmest at få deltagerne 
til at diskutere og udtrykke deres holdning men med den præmis, at der ikke skal være no-
get rigtigt svar. Det vil sige, at de diskuterer frit uden hverken at skulle komme frem til no-
get bestemt eller blive enige. I disse diskussioner forhandler spillerne.  
 
En del af kortene tager udgangspunkt i et citat, sagt af forskellige personer. Et eksempel 
herpå er ”Man bliver ikke et bedre menneske af at skjule, at man har bryster.” sagt af Isela Vega. Et 
eksempel på et lignende kort, men hvor der er tilknyttet et videoklip, er Jonas Kamper, der 
i et klip fortæller, at han ikke tror, der kommer kvindelige trænere i Superligaen, og det til-
hørende spørgsmål lyder: ”Er du enig/uenig i det Jonas Kamper, Brøndby IF siger? Kommer der 
kvindelige trænere i Superligaen?” Kort som disse skal have trænerne til både at diskutere selve 
udsagnet og forholde sig til det. Disse kort giver især indsigt i spillernes forestillinger om 
køn.  
 
Andre holdningskort udgøres af et udsagn, som spillerne skal vurdere, om de kan sætte det 
på sig selv. Eksempelvis: ”Om 10 år står jeg i spidsen for en af Danmarks bedste klubber.” På bag-
grund af disse kort skal spillerne reflektere over noget konkret i forhold til deres egen træ-
nergerning. Både måder de som trænere handler på og tanker om deres fremtid som træne-
re. Det kan være med til at give specialet viden om, hvordan deltagerne opfatter sig selv 
som trænere, og hvilke muligheder de mener, de har. 
 
Den sidste type af holdningskortene er dem, hvor jeg har skrevet et statement på kortet, 
som spillerne skal forholde sig til, som f.eks. ”Mænd er bedre trænere på eliteniveau.” En del af 
disse statements er lavet med henblik på provokation af deltagerne eller i hvert fald pirke til 
spillernes forståelser på en måde som indleder diskussion. Igen er det spillernes forståelser, 
jeg lærer om, og det gør spillerne også selv. 
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6.2.4.2 Citatkort 
Den anden type spørgsmålskort er citatkortene. Disse kort tager som navnet antyder ud-
gangspunkt i et citat. Enten i form af et citat, hvor spillerne skal gætte hvem citatet stam-
mer fra eller et videoklip, hvor spillerne skal gætte, hvad personen i klippet svarer på et 
spørgsmål. De citater, jeg ikke har hentet fra egne interviews, har jeg hentet ved gemme-
læsning af sportsmagasiner samt søgninger på internettet. En del af denne søgning har jeg 
foretaget med henblik på at finde skæve eller diskriminerende citater, som på den måde kan 
fremkalde umiddelbare reaktioner. For at kunne sætte citat og person sammen må spillerne 
trække på de forventninger, de har til personen eller personerne på kortet. De forventnin-
ger er knyttet an til deres kulturelle forståelsesramme.  
 
To eksempler på citatkort lyder sådan:  
 
”Læs citaterne op – gæt hvad Michael Laudrup svarer på spørgsmålet: Kunne du fo-
restille dig en kvindelig træner i Superligaen? Tænk højt i dine overvejelser. a) ”Nej, 
det tror jeg nu ikke kommer til at ske”, b) ”Man skal aldrig sige aldrig.” eller c) 
”Nu skal man passe på, hvad man siger.” Se klip”  
 
Eller 
 ”Læs citatet op – gæt fra hvem af de tre personer citatet stammer. Tænk højt i 
dine overvejelser. ”Jeg går ind for, at man som leder skal kommunikere meget. 
Det er moderne ledelse. Man skal ikke kun være en autoritet for at klare sig 
nu om dage” a) Bjarne Riis, b) Anja Andersen eller c) Morten Olsen.”  
 
6.2.4.3 Dilemmakort 
Dilemmakortene er den sidste af de tre typer spørgsmål. At sætte trænerne i et dilemma 
med tre forskellige muligheder kræver, at de tager stilling til nogle problemstillinger, der er 
relevante for trænere. Alle dilemmakortene indledes med: ”Læs kortet op – tag først selv stilling 
– og skriv dit svar ned. Resten af gruppen skal derefter gætte dit svar.” Det vil sige, at dels skal den 
spiller, der trækker kortet, bestemme sig for, hvad han eller hun vil svare, og dels skal de 
øvrige deltagere overveje, hvad han eller hun så har svaret. Så ideen med denne type kort er 
igen at få spillerne til at reflektere over egen trænergerning, men også at reflektere over, 
hvad andre ville svare i den situation.  
 
I empirisk øjemed er jeg interesseret i at høre disse refleksioner, så jeg på den måde kan 
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opnå viden om, hvordan spillerne tænker. De sidstnævnte refleksioner – altså dem de øvri-
ge spillere gør sig om, hvad de andre gør – vil igen give specialet viden om, de forventnin-
ger, de har til hinanden. Svarerne i dilemmaerne er knyttet til de stereotype opfattelser, som 
er knyttet til køn. 
 
Et af dilemmakortene lyder sådan: ”Karina ringer til dig derhjemme, søndag eftermiddag. Du har 
gæster og er ved at lave kaffe. ”Har du 5 minutter coach?” spørger hun. A) ”Nej. Jeg har huset fyldt med 
gæster og er lige ved at lave kaffe. Det må vente til i morgen.” Svarer du. B) ”Jo, det har jeg vel nok. Men 
skynd dig, jeg har huset fyldt med gæster.” Svarer du. Eller ”Ja, det har jeg da. Hvad drejer det sig om?” 
Svarer du.”  
6.2.5 Ingen kontrol 
Når først spillet er i gang, har jeg ingen kontrol med, hvilke spørgsmål, der besvares. Der-
for har hvert tema flere spørgsmål knyttet til sig. Ikke sådan forstået at der er spørgsmål, 
der går igen i spillet, men de samme spørgsmål stilles på flere måder. Et eksempel herpå er 
to spørgsmål i den gule kategori, altså konkurrence. Det er begge holdningskort, og det ene 
lyder: ”Det handler om at være med” og det andet ”Tab og vind med samme sind”. Begge trækker 
de på breddeidrættens motto, og kortene konnoterer ”DGI” - hvilket i de fleste sportsgre-
ne opfattes som en klar modsætning til konkurrencesporten.  
 
Ved at lade samme tema gå igen, forsøger jeg på et eller andet niveau at sikre mig, at spil-
lerne kommer omkring de fleste temaer. Dog uden at jeg på nogen måde ønsker eller kan 
kontrollere forløbet. Spillet vil og skal have sit eget liv.  
6.2.6 Brikker 
Spillets brikker udgøres af 6 forskellige træneransigter kendt fra den hjemlige sportsarena. 
De seks personligheder er; Anja Andersen (kvindehåndbold, Slagelse), Morten Olsen (fod-
bold, landsholdet), Michael Laudrup (fodbold, tidl. Brøndby), Ståle Solbakken (fodbold, 
FCK), Per Jessen (herrehåndbold, Aab) og Troels Beck (fodbold, Esbjerg). Der kan lægges 
meget i spillernes valg og fravalg af brik, og i hvilke spillere der overhovedet kender de 
forskellige trænerpersonligheder. Men brikkernes funktion er først og fremmest at være et 
sjovt lille indslag, som fremhæver spillets tema – elitesport.   
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6.2.7 DVD 
Til nogle af spørgsmålene er der, som nævnt ovenfor, knyttet et videoklip. Disse klip er alle 
optaget i Brøndby IF. Spillerne i klippene er Jonas Kamper, Martin Retov og Per Nielsen. 
To spillere stod højt på min ønskeseddel, nemlig Per Nielsen – den erfarne anfører, der 
aldrig har spillet i andre klubber end Brøndby – og den unge Jonas Kamper, der for nogle 
år siden kom udefra. De to spillere repræsenter på hver sin måde fodbolden – og tanken er 
derfor, at interviewklip med dem kan give noget forskelligt til spillet. Den tredje spiller, 
Martin Retov, er lige som Jonas Kamper tilflytter og repræsenterer også den yngre genera-
tion af spillere.  
 
Den sidste person, der optræder på DVD’en er Michael Laudrup. Som spiller var han en af 
verdens bedste, og som træner har han på relativ kort tid opbygget en faglig respekt om-
kring sig. Med Laudrup får spillet dermed udtalelser fra en af Danmarks mest anerkendte 
og respekterede fodboldpersonligheder, og han kan derfor tilføre noget af det, som kan 
være med til at opfylde spillets ambition om at producere et spændende spil.  
 
Hensigten med interviewene har været at tilføje spillet et krydderi, som gør det sjovere at 
spille ”Køn på Spil”. Interviewene er klippet i mindre stykker, der alle er med på DVD’en 
og som skal forstyrre, bekræfte, provokere alt sammen med den funktion at skabe refleksi-
on og diskussion hos spillets deltagere. Interviewene indgår derfor ikke i specialets analyse, 
men har udelukkende haft funktion i forhold til spillets udformning. Men måske er der 
også startet en refleksionsproces hos de fire interviewpersoner – fra en af de allermest 
mandsdominerede sportsgrene. Helt tydeligt er det at se på deres reaktioner mine inter-
viewspørgsmål, at de ikke tidligere har fået stillet spørgsmål om kvindelige trænere i deres 
sport. Det var en ny tanke for dem. ”Det er et nyt koncept” (Martin Retov).  
6.2.8 Genkendelse 
Valget af brætspil frem for computerspil, kortspil, rollespil eller andet, skyldes to forhold. 
For det første giver brætspil en god mulighed for at skabe samtale. Alle deltagere kan se 
hinanden og hinandens reaktioner, hvilket, jeg mener, skaber gode vilkår for interaktion. 
For det andet er målgruppen bekendte med brætspil. Tegn og gæt, Matador, Ludo eller 
Trivial Pursuit er brætspil, som jeg er overbevist om, at målgruppen har spillet. Især er 
”Køn på Spil” inspireret af Trivial Pursuit, hvor spillerne slår med terningen, lander på 
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et felt og får et spørgsmål i feltets farve. Det handler for mig ikke om at kopiere en spilsuc-
ces, men om at trække på noget, som spillerne kender. På den måde er det nemmere for 
deltagerne at sætte sig ind i spillets logik, og spilforløbet kommer derfor til i højere grad at 
handle om spillet frem for at lære spillets regler.   
6.2.9 Spilstyrer 
På sigt skal spillet kunne spilles uden spilstyrer, men her under interviewene er jeg spilsty-
rer/interviewer. Det vil sige, at jeg sidder med ved bordet, jeg opklarer spørgsmål, spillerne 
ikke forstår, og jeg hjælper med at regulere tiden. Men jeg deltager ikke i diskussionerne. I 
det forrige kapitel har jeg redegjort for min rolle som interviewer i samarbejde med spillet, 
og det er i den sammenhæng min rolle som spilstyrer her skal ses.  
 
6 .3 SPILLET I PRAKSIS 
Spillet er gennemført to gange, det første som en pilotafprøvning og det andet som det, 
specialets analyse bygger på. Begge interview er vedlagt som bilag. Jeg vil her kort redegøre 
for den anden gennemførsel. 
6.3.1 Hvem, hvor og hvor længe 
Hvem:  5 konkurrencetrænere i svømning, 2 kvinder og 3 mænd, alle inden for mål-
gruppen. Jeg kender alle deltagerne, og de er valgt gennem mit personlige 
netværk. Flere af deltagerne kender hinanden, men ingen af dem kender alle. 
Hvor: Hos mig, privat.  
Hvor længe: 2½ time, inklusiv introduktion 
 
6.3.2 Reaktioner 
Spørgsmålene er bredt ud over alle fem kategorier. DVD’en bliver brugt fem gange, og 
dermed blev ikke alle klippene vist. Spørgsmålene vækker undervejs til både latter, lange 
pauser og til lange diskussioner mellem deltagerne.   
 
Spillet styrer forløbet. Det vil sige, at jeg ikke afbryder de diskussioner, der følger med 
spørgsmålene, for på den måde at komme videre i spillet. Ved spørgsmål, der tidligere er 
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blevet besvaret, undlader deltagerne at diskutere efter, at den deltager, der har trukket kor-
tet, har besvaret kortet. På den måde kommer deltagerne flere forskellige spørgsmål igen-
nem.  
 
6 .4 EMPIRIPRODUKTION VERSUS PRODUKTAFPRØVNING 
Den udgave af spillet, som udvikles her i specialeforløbet, har som nævnt sin primære funk-
tion i at være base for den empiriproduktion, som specialets analyse bygger på samt være 
rammen for den dialog, jeg søger at sætte i gang hos deltagerne. Med forandringssigtet med 
spillet, er det ikke tilstrækkeligt kun at udvikle spillet som metodisk interviewmetode. Spillet 
skal også kunne bruges, når specialet er afleveret. Inden for specialets rammer, har spillet 
derfor haft en sekundær funktion – nemlig som produktet afprøvning – i forhold til, at jeg 
efter specialet er afleveret, kan anvende spillet. Det betyder også, at der er en række prakti-
ske overvejelser bag et spil, som skal stå alene, men dem vil jeg afgrænse mig fra at behand-
le her i specialet.  
 
6.5 FRA DEL 2 TIL DEL 3 
I dette kapitel har jeg redegjort for den praktiske udformning af spillet ’Køn på Spil’, og 
sammen med det forrige kapitel har jeg nu redegjort for, hvordan spillet er udviklet og på 
hvilken baggrund. Problemformuleringens andet led omhandler udviklingen af et kreativt 
metodisk redskab, som kan skabe dialog omkring kønnede forståelser, med de to formål at 
producere analyserbar empiri til specialet og at sætte en refleksiv proces i gang. Denne del 
af specialet har derfor omhandlet udviklingen af dette redskab, dels de metodologiske 
overvejelser bag og dels den praktiske udvikling.  
 
I den kommende del vil jeg analysere den empiri, som spillet har produceret med henblik 
på at lære om de kønnede forståelser. 
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DEL 3 
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7 .  S P I L L E T  O M  K Ø N  
Jeg er nu nået frem til den del af specialet, hvor jeg må finde ud af, hvad jeg egentlig kan 
sige noget om på baggrund af det empiriske materiale. Derfor vil jeg i dette kapitel analyse-
re det empiriske materiale med henblik på de tre teoretiske problemstillinger; feltets logik, 
individets handlemuligheder og forventningerne til køn. Analysens struktur er dog ikke delt 
helt så skarpt op, for de tre problemstillinger optræder ikke i isoleret form, men hænger tæt 
sammen. Derfor har jeg delt analysen ind i fem afsnit, som hver især karakteriserer empiri-
en – og i de fem afsnit analyserer jeg de tre teoretiske problemstillinger.  
 
Da et af de analytiske redskaber er forhandling, har jeg flere steder valgt at medtage længere 
uddrag af det empiriske materiale. På den måde bliver det mere læsevenligt at følge min 
analyse.  
 
7 .1 SELVFØLGELIG HANDLER DET OM AT VINDE 
Et gennemgående træk hos trænerne er lysten til at vinde. Når trænerne i løbet af spillet 
sætter målet om at vinde overfor hensynet til at være med i sporten, er der ikke så meget 
tvivl. Det handler om at vinde, og det er uanset, om man er kvinde eller mand.  
 
Sarah: Et holdningskort. … Ja, det er et udsagn her. ”tab og vind med 
samme sind”  
[Søren løfter hovedet og smiler] 
[Jonas smiler] 
[Lasse smiler] 
Sarah: … ej, ikke helt. Og det kommer selvfølgelig an på situationen, og-
så. Hvor man taber, og hvor man vinder. Men der skal være forskel. Og 
det er der også. 
Søren: [latter] 
Sarah: [latter] på hvordan man tager det i situationen.  
Søren: Jeg hader det udtryk.  
Sarah: Tab og vind med samme sind? 
Søren: Ja. 
Sarah: Ja – det kan man (…) 
Trine: Det er lidt DGI.  
Lasse: Ja det er DGI, skulle jeg lige til at sige.  
Alle: [latter] 
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Sarah: Ja, det holder ikke. [Ikke i vores sport.]  
Lasse: [skal vi hygge os] [latter] 
Sarah: Sådan er det.  
Jonas: Den var nem, det var den. 
Sarah: Ja … den ryger bare ud.  
Alle: [LATTER] 
(Bilag 3, S10:L15) 
 
Som uddraget her viser, så forhandles der ikke om, hvad sport handler om, der er enighed 
fra det øjeblik kortet læses op. Sarah prøver først at se det fra en anden vinkel end sin egen, 
men det lykkes ikke for hende. Hos de andre trænere, er der slet ingen tvivl. Det, sport 
handler om, er at vinde, og ikke så meget andet. DGI er synonym med hyggesport, og det 
er ikke det, det handler om for trænerne – det er nærmere et form for skældsord. Der bliver 
grinet af det. Som skrevet indledningsvis, handler elitesport om at vinde, være bedre end de 
andre for på den måde at være øverste i hierarkiet. Den sociale orden i feltet afgøres af, 
hvem der har præsteret bedst, og derfor er det ikke alene prestigen i at være bedst, der er på 
spil, det er også en kamp om magten i feltet. De fem træneres skelnen mellem at vinde og 
at være med vidner altså denne form for logik.  
 
Men hvem er det, der vinder?  
 
Jonas: Okay. ”Bløde mænd, vinder ikke. De accepterer at tabe” … det 
mener jeg ikke. Klart ikke. Fordi en blød mand kan godt stå og tude før 
han skal svømme 50 fri, og så alligevel blive dansk juniormester.  
Alle: [LATTER]  
Sarah: Okay.  
Jonas: Så det mener jeg ikke. Jeg mener sagtens, man kan være blød og 
stadigvæk vinde. Hvis man bare ved, hvorfor nogle værdier, man skal 
vægte højt, når det gælder om at svømme stærkt. Eller om at vinde. …  
[Trine nikker] 
Sarah: Det kan man jo ikke rigtig argumentere imod.  
Lasse: Nej 
Søren: Nej det er svært at argumentere i mod, jo [latter] 
Sarah: i situationen.  
(Bilag 3, S7:L21) 
 
Den bløde mand kan godt vinde. Eller kan han? Jonas’ første reaktion på spørgsmålet er 
benægtelse. Han vil modbevise kortets påstand. Han forsøger dermed at legitimere den 
bløde mand, som én der også kan og vil vinde, bare på sin egen måde. En blød mand op-
fattes af feltet ikke som en vinder, og derfor er der behov for at forsvare den bløde mand. 
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De andres første reaktion på Jonas’ kommentar er latter, og dernæst accepterer de hans 
fortælling – som i situationen er svær at argumentere imod. I situationen! Den bløde mand 
kan vinde, men det er ikke sandsynligt, og derfor er det ikke noget, de andre trænere tager 
seriøst. I stedet får den personlige beretning lov til at stå som en engangsforestilling, der er 
meget underholdende i sit virke af personlig beretning.   
 
Latteren, som er de andre deltagers første reaktion, fortæller noget om, at Jonas forklaring 
bryder med deres personlige forståelser af, hvem en vinder er. Men den personlige grænse 
for mening eller forståelse kan kun ses i forhold til den kulturelle forståelse, der er i feltet. 
Det vil sige, at de fire trænere, der griner af Jonas’ forklaring, udtrykker en eller anden 
grænseoverskridelse med deres latter. Den kulturelle forståelse af, hvem der vinder, er i 
modstrid med Jonas forklaring. For der er noget ambivalent for trænerne i at tale om blød 
og vinder i samme sætning. At være blød handler om at være følsom, tænke meget over tin-
gene, tænke over hvad man gerne vil. Det forbindes ikke med at vinde. At være hård for-
bindes derimod med vilje, militær indstilling og diktatur, med at kunne klare pres og med at 
vinde. 
Søren: Hvis, det ikke er en facade, hvis man bare er pissehård. [Søren 
lægger armene over kors] 
Lasse: [latter] 
Sarah: Ja så knækker man sgu heller ikke.  
Søren: Nej, så knækker man ikke, så vinder man. 
Lasse, Trine: [ja] 
Trine: Men er alle ikke bløde et eller andet sted. 
Sarah: Jo 
Lasse: På nogle områder jo. 
Søren: vi er alle sammen bløde inden i. [ironisk kommentar] 
Trine: [latter] Men altså helt ærligt.  
Lasse: Vi har da alle sammen vores svage punkter. 
Lasse, Trine: [latter] 
Søren: nå… jamen det var det svar, ikk. … Skal vi diskutere mere, eller? 
(Bilag 3, S8:L36) 
 
Sarah og Trines forsøg på at bringe noget blødt ind hos alle fører til ironi og latter. For den 
hårde person er en vinder, og ved at acceptere at ”alle er bløde et eller andet sted” da 
kommer deltagerne i en personlig konflikt. For deltagere har netop slået fast, at det handler 
om at vinde, og ved at blive tillagt bløde værdier, er der farer for ikke længere at være en del 
af feltet. Diskussionen ændrer herefter karakter, fra at være en holdningsdiskussion bliver 
det i stedet til spørgsmål og svar, og svaret er givet, for deltagerne må hver især holde fast i 
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sig selv som en hård person – en vinder. At være blød og vinder er et paradoks, eller måske 
snarere en uforenelig modsætning for de fire af trænerne.   
 
I de to ovenstående tekstuddrag er to kønsstereotyper bragt i spil. Der er et forhandlings-
spil i gang mellem Trine, Sarah og til dels Jonas på den ene side og Lasse og Søren på den 
anden side om de to stereotyper blød – som i kvinde og hård som i mand. Jonas holder sig 
mest udenfor spillet. De to stereotyper bliver holdt i forhold til at vinde. Det bløde bliver 
ført ind i forhandlingerne, som et ”på trods af” at man er blød, kan man godt vinde. At det 
er ”på trods af” får det hårde til at fremstå som en selvfølge, der er en del af vinderkultu-
ren. Den latter og ironi, der i forhandlingerne knyttes an til den bløde vinder, understøtter 
den selvfølge. Jonas bliver nødt til inddrage sine egne erfaringer til at legitimere den bløde 
vinder, fordi han ved, det er modstrid med, hvad der forventes af en vinder. De andre dis-
kuterer det ikke, men lader Jonas’ personlige oplevelse stå som den undtagelse, der bekræf-
ter reglen. For reglen i feltet er, at er man en blød mand, så vinder man ikke, og det sættes 
der ikke rigtig spørgsmålstegn ved, det accepteres med andre ord hurtigt, at vinderkultur er 
at være hård.  
 
At både de mandlige og de kvindelige trænere accepterer denne hårde kultur vidner om, at 
det er gældende doxa, og den udfordres ikke tilstrækkeligt til, at den kan ændres. Den ud-
fordres af en mandlig træner men afvises hurtigt af de andre – også de kvindelige. De fem 
trænere bekræfter med andre ord den præmis om hårdhed og disciplin, som jeg i specialets 
første del var inde på, er den styrende i elitesport. Har man, som Jonas, en oplevelse eller 
forståelse af noget andet, vil man stå isoleret. Han er svær at ekskludere fra feltet, for han 
har vundet på trods, men det vil give anledning til forklaringer byggende på, at der må have 
været nogle andre omstændigheder, der gjorde sig gældende, for hans oplevelse passer ikke 
ind. Så selvom han måske ikke kan ekskluderes helt, så er han i hvert fald udtryk for noget 
andet end de andre i feltet.  
 
7.2 EN AF DRENGENE 
Hvordan klarer man sig så, som kvinde i den kultur? Eller måske skulle jeg snarere spørge, 
om man klarer sig?  
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Søren: Holdningskort. … [eeeh] okay. Jeg skal tage stilling til, om jeg tri-
ves bedst blandt mandlige kollegaer. ”Jeg trives bedst blandt mandlige 
kollegaer”. 
Trine: [latter] 
Sarah: [eller] 
Søren, Sarah: [latter] 
[Jonas sidder tilbagelænet i stolen] 
[Lasse sidder tilbagelænet i stolen] 
[Sarah sidder lænet fremover, overkroppen ind over bordet] 
[Trine sidder lænet fremover, overkroppen ind over bordet] 
Trine: Eller …. 
Søren: … [øøh] nej. [latter] Det gør jeg ikke nødvendigvis. Det har jeg 
faktisk aldrig nogensinde tænkt over.  
Sarah: [latter] 
Søren: Det har jeg ikke. 
Trine: Der er jo heller ikke nogen andre kvinder end os tre.  
 (Bilag 3, S16:L3) 
 
Søren læser kortets påstand op direkte, og effekten bliver, at ordene virker som hans egne. 
Det fremkalder latter hos Trine og Sarah, men ingen reaktion hos Jonas og Lasse. Ordene 
virker forkerte, som en joke for Trine og Sarah. Søren hører det også, og er med i latteren. 
Men hvad er det, Sørens udtale er forkert i forhold til? Er det den politiske ukorrekthed i at 
sige, at han trives bedst blandt mandlige kollegaer, der gør, at udsagnet virker som det gør? 
Eller kan det være en overraskelse i, at han måske mener det?   
 
Det er i orden at lave jokes med det, men det er ikke i orden at mene det. Derfor reagerer 
kvinderne, som de gør. Der er en vis nervøsitet forbundet med deres reaktion på den på-
stand, for som minoritet i feltet er de opmærksomme på, hvad der siges om dem inden for 
et felt fyldt med selvfølgeligheder, de måske ikke kan være en del af. De kan derfor frygte, 
at Søren rent faktisk mener det, og det vil svække deres muligheder for ageren i feltet. Hvis 
Søren mener det, og de to andre mandlige trænere ikke reagerer, fordi de mener det sam-
me, så vil de to kvinder stå sværere i deres trænergerning – sværere end de måske allerede 
opfatter, at de står. Trine og Sarah ved derfor ikke helt, hvad de skal forvente af Sørens 
udtalelse. Sørens latter og hans videre svar får dem til at ånde lettet op, og de kan grine 
videre. Det var nok bare en joke.  
 
Søren har aldrig tænkt over det med de mandlige kollegaer, for han er aldrig blevet opfor-
dret til at tænke over det. Hverken som et konkret spørgsmål eller som en del af sin færden 
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i sportsverdenen, for som Trine siger og som mange opgørelser viser, der er jo heller ikke 
rigtig nogen kvinder i sporten. Derfor bliver det en del af naturligheden for mænd at omgås 
mænd i deres arbejde, og de skal derfor ikke forholde sig til, om de trives blandt mænd. Nu 
bliver de bedt om at forholde sig til det.  
 
Jonas: Det kan godt være, det lyder lidt mandschauvinistisk. Men jeg 
mener godt, at man kan få rigtig meget ud af kvindelige trænere. Det… 
Men jeg trives bedst blandt mandlige. Men jeg mener godt, man kan få 
rigtig meget ud af kvindelige trænere. … 
Sarah: [latter]… undskyld, det lød bare.  
Trine: [latter]  
Søren: [latter] 
Jonas: Ja,  
Sarah: Det lød bare ikke rigtigt det der. 
Jonas: Nej, det ved jeg godt. … Men det mener jeg godt, man kan… 
Sarah: [latter] 
Jonas: [hvis man udnytter de forcer, de har. For de har klart forcer i for-
hold til mænd… og det gælder om at udnytte dem, så. … for mænd har 
det der, med at være hårde i deres træningsmetoder. Hvor piger ikke be-
høver at have dem. Og tænker lidt mere over tingene. … og det er igen 
lidt tilbage til den der træningsfilosofi, som jeg har. Og der kan man bru-
ge kvinderne rigtig meget. … så jeg mener, at man skal udnytte de res-
sourcer, man har, hvis man har piger i klubben.  
Sarah: Jeg er træt af, at man deler det op på den der måde, som du gør 
der. At man siger, at kvinderne har nogle forcer, fordi de kan nogle andre 
ting end mændene kan. Altså, vi kan faktisk de samme ting, kan man si-
ge. Det handler om, hvad man selv trives bedst med, ikk. Det kan godt 
være, der er nogen mænd, der ikke synes det er særlig fedt at stå og være 
lidt mere indlevende på kanten, eller lidt mere følelsesmæssigt bevidste 
på kanten … men de kan jo godt. … hvis de vil det. Og lige som kvin-
der, absolut ikke har noget problem med at stå og være hårde på kanten. 
… Men det tror mænd måske bare, ikke de kan, fordi de ikke er vant til 
at se det … på andre fronter. [og det, tror jeg, er problemet] 
 (Bilag 3, S16:L42) 
 
Jonas forholder sig til det, og hans holdning modtages – lige som i det foregående uddrag – 
som noget forkert, og det fører derfor til latter. Jonas undskylder på forhånd sin holdning, 
for han er klar over, at det opfattes som upassende af de andre, i hvert fald af de to kvinde-
lige trænere, og han forsøger derefter at legitimere sin holdning ved at rose kvindelige træ-
nere for det, som de nu kan, for kvindelige og mandlige trænere kan noget forskelligt som 
trænere. Mænd er hårde i deres trænergerning og kvinder er bløde – de behøver ikke være 
hårde. Igen er det kønsstereotypificering, der bruges i argumentationen. Kvinder kan noget, 
fordi de er kvinder, og mænd kan modsat noget andet, fordi de er mænd. Med undtagelse 
af Sarah, så accepteres Jonas forklaring af trænerne, og dermed fortæller hans udsagn 
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noget om, at der blandt trænerne er en forståelse for, at kvinder og mænd kan tilbyde spor-
ten noget forskelligt qua deres køn. Men Sarah accepterer ikke helt hans forklaring, for 
hende er det ikke et spørgsmål om mand/kvinde, men et spørgsmål om personlighed. Sa-
rah udtrykker her en forståelse af, at den individuelle frihed er stærkere end kulturelt be-
stemte normer forbundet med kønnet. Hun opfatter, at man som individ kan handle frit og 
ubundet, det er et spørgsmål om, hvad man har lyst til – altså et spørgsmål om den indivi-
duelle personlighed.  
 
Sarah forholder sig mere kritisk til mand/kvindedistinktionen end Trine gør. Trine accepte-
rer forklaringen, og hun kommenterer det selv med:  
 
Hva er hun for en. Altså. […] Hun er jo ikke en mand. … Det tror jeg 
nogen gange, folk tænker. […] Altså. … øh. … hvorimod mine svømme-
re, der har haft mig, de sidste 4-5 år … altså det er måske meget naturligt 
for dem, at der står en kvindelig træner deroppe. … og og de er godt klar 
over, at jeg kan blive lige så sur, som hvis der stod en anden en og råbte 
og skreg af dem. […] Men jeg tror da også, at. Det ved jeg da også, at til 
… fx til Morten, at der er kommet nogen på samlingerne og har sagt, at 
… [mmm] altså … har kommenteret, at jeg er en kvindelig træner. […] 
Fordi de tror, at der er forskel. […] og altså Morten, han siger jo bare, at 
hun kan også blive sur.  
(Bilag 3, S18:L7) 
 
Det, Trine her siger, fortæller om, at de forventninger, som de øvrige aktører i feltet har til 
træneren, er de samme til mænd og kvinder. Det opfattes som en nødvendig egenskab for 
en træner at kunne blive sur og skælde ud ’råbe og skrige’ af dem, men det opfattes ikke 
som noget naturligt for en kvinde. I stedet forbindes det med en mandlig træner, men som 
kvinde er Trine nødt til at bevise, at hun kan gøre det samme – for det forventer omgivel-
serne. En kvinde må dermed tilpasse sig feltets doxa, hvis hun vil fungere som træner.  
 
En kvindelig træner må derfor gå imod det, der forventes af hende som kvinde, for at imø-
degå det, der forventes af hende som træner. Som kvindelig træner skal du derfor søge at 
legitimere dit job og din interesse i forhold til to sæt normer, og det er to sæt modsatstri-
dende normer. Hun skal legitimere det at være træner i forhold til sin kvindelighed, og sin 
kvindelighed i forhold til det at være træner. I tekstuddraget herover er det legitimiteten af 
sin kvindelighed i forhold til at være træner, Trine søger med sin fortælling. Hun kan det 
samme som drengene kan og hun gør det.   
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Trines fortælling fører trænerne ud i en lang forhandling om, hvorvidt køn overhovedet 
spiller en rolle10.  
 
Sarah: [Der tror jeg bare, at det er en kultur, der ligger i det] 
Jonas: [ej, det tror jeg ikke]  
Søren: [Nej, det er noget pjat.] 
[…] 
Jonas: [Det er vel et spørgsmål om attitude.] 
Søren: [jeg kan ikke sige] 
Jonas: Det er helt sikkert. For jeg tror godt, man kan spotte, hvem der 
var trænere, og hvem der var assisterende træner eller en andenholdstræ-
ner… via attituden på træneren. 
Sarah: [mmm] 
Jonas: Fordi I har en hårdere attitude end fx de hjælpetrænere, jeg har, 
som er kvindelige hjælpetrænere, og som jeg selv har valgt … at de skulle 
være kvindelige. … I har en, altså….  
Trine: [Tsk] 
Jonas: Jeg kan godt se forskel.  
Sarah: [mmm] og 
Jonas: Og hun. De piger, jeg har haft har ingen intentioner om at blive 
ansvarlige trænere.  
Sarah: Ja, okay. 
Jonas: [og derfor] 
Sarah: [så det er også en personligheds] 
Jonas: [ja] 
Sarah: [ting] 
Jonas: Ja, og jeg tror sagtens, at man kan se det på personen, hvem det 
er, hvis man kigger godt efter. Altså om det er en førsteholdstræner eller 
en ansvarlig træner eller en hjælpetræner, eller hvad det er.  
Sarah: Jeg sidder og tænker, at det faktisk også er vores egen fordom, der 
kommer lidt til kende. Altså, vi ved jo godt … at der er to elitetrænere i 
Danmark, som er kvinder ikk. Og i og med man ved det, så må resten af 
de kvinder, der er, ”bare” være andenholdstrænere eller ”bare” være assi-
sterende trænere, ikk. 
(Bilag 3, S18:L42) 
 
Sarah bringer kønnet med ind i forhandlingerne igen. Hun indleder med, at det er på grund 
af de kulturelle forventninger til kønnet, at der ses forskelligt på kvindelige og mandlige 
trænere. Jonas og Søren reagerer lige med det samme. De er bestemt ikke enige, for dem er 
det et spørgsmål om personlighed. Trine er enig med Sarah i, at der er noget kulturelt, men 
hendes første reaktion viser, at hun også opfatter det som spørgsmål om den individuelle 
personlighed. Hendes fortælling om en kursusoplevelse, hvor hun mødes af en trænerkolle-
                                                 
10 I det næste uddrag har jeg klippet Trines fortælling fra en Clinic ud og også de andres kommentarer på det.  
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ga med forventning om, at hun må være holdleder og ikke træner, er humoristisk og un-
derholdende, og alle kan se det sjove i den. Men den opfattes som en sjov lille anekdote og 
en anledning til at afslutte forhandlingerne.  
 
Humoren bruges her som det redskab, der kan føre dialogen videre, og væk fra det, de er i 
gang med at diskutere. For dét at den første tanke fra en ny trænerkollega er på én gang 
både meget underholdende og meget symptomatisk for arbejdsdelingen i feltet. Underhol-
dende fordi deltagerne i spillet ved, at det ikke er rigtigt, de kender jo Trine, de kan derfor 
lade sig underholde af fortællingen. Men symptomatisk fordi en kvinde er en sjældenhed i 
feltet, og den naturlige arbejdsdeling mellem mænd og kvinder i feltet er, at mænd er træ-
nerne og kvinder er holdledere. Så det spørgsmål, Trine modtog, var på ingen måde ment 
som nedladende – selvom det blev modtaget sådan – for det var en ganske naturlig reakti-
on på, at der var en kvinde med til et træner/lederseminar. Hun måtte jo så være leder.  
 
Trænerne er altså enige om, at cheftræner kan spottes på attituden, og det har ikke noget 
med kønnet at gøre. Igen vendes de tilbage til, at attituden skal være hård. Sarah står alene i 
forhandlingerne med sit syn på den kulturelle magt i. Trine har meldt sig helt ud. Men gen-
nem forhandlingerne overbevises Sarah om, at det er et spørgsmål om attitude – om per-
sonlighed – og til slut, har hun vendt sig fra at se kritisk på den kulturelle og strukturelle 
betydning til i stedet at se på sit køn med en form for skyld. De mandlige trænere i inter-
viewet har ikke de fordomme, som Sarah på forhånd forventer, de har, og derfor resonerer 
Sarah sig frem til, at det må være kvinderne selv, der har et problem i form af fordomme 
om mænds fordomme. Med brug af ’vi’ og ’vores’ flytter Sarah forklaringen fra at være 
personlig til at være på vegne af hele kvindekønnet. Hun undskylder ’vores’ = ’alle kvin-
ders’ opfattelse af de mandlige træneres syn på kvindelige træner. Hendes forklaring ændrer 
sig fra at være et kritisk syn på den kultur og struktur, der er i sportens verden til i stedet at 
blive undskyldende på vegne af sit køn. Hun erkender, at hun har tænkt upassende i for-
hold til feltet logik, men hun undskylder det med, at hun er kvindelig minoritet. Det er fordi, 
hun er kvinde, at hun forventer det af hendes mandlige kollegaer, og hun tager derfor ikke 
personligt ansvaret for at have tænkt sådan. De andre accepterer Sarahs forklaring uden 
videre forhandling. 
 
Sarahs undskyldning kommer som en reaktion på de mandlige træneres meget direkte af-
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visning af formodningen om, at de pr. automatik tillægger kvinder en assisterende rolle i 
stedet for en ansvarshavende. Jonas og Sørens reaktioner vidner om, at de ikke opfatter det 
som fordomme, de skulle have, men i stedet er det den ’virkelighed’ de ser. Igen, tænker de 
ikke over det – det er en naturlig del af at færdes i feltet. De kvindelige trænere, der er an-
svarshavende, kan kendes på attituden og de falder ind – bliver til en af drengene. Hvor-
imod de trænere, der ikke har attituden, og som derfor skiller sig ud fra drengene, de er ikke 
ansvarshavende. Derfor opfattes alle kvindelige trænere ikke over én kam. Der er forskel, 
og det kan ses på attituden – ikke på kønnet. Deres begrundelser kan modsat Sarahs ses 
som et forsøg på at opnå retfærdighed for deres holdning. De opfatter ikke noget forkert i 
deres holdning. Begge taler de to i jeg-form, og de har ingen problemer med at stå ved den. 
Sarah accepterer deres forklaringer, og da også Sarahs forklaring også er accepteret, frem-
står ingen længere som anklaget – ingen taber ansigt.  
 
Tidligere i dette afsnit skrev jeg, at Sarah udtrykker en forståelse af, at den individuelle fri-
hed er stærkere end strukturerne i feltet og de kulturelt bestemte normer for handlinger 
knyttet forskelligt til mænd og kvinder, hvorimod de fire øvrige trænerne accepterer, at 
kvinder og mænd er forskellige, og kan noget qua deres køn. Men som denne ovenstående 
forhandling viser, så bytter de rundt på argumenterne her. De fire trænere argumenterer nu 
for, at det ikke er kønnet, som afgør, om man bliver elitetræner eller ej. Det er personlighe-
den. Hvorimod Sarah postulerer, at de andre ser på opdelingen mellem mænd og kvinder 
som en naturlig konsekvens af kulturen. Sarah forventer, at de andre tænker på den be-
stemte måde. Men det mener de ikke, de gør, og de begrunder sig med, at de på baggrund 
af forskellige personers attituder kan afgøre, hvem der er elitetræner, og ikke på kønnet.  
 
Der opstår endnu engang et paradoks i deltagernes udsagn og udtryk. På én gang opfatter 
de individets muligheder som bestemt af kønnet, og at det er hvert enkelt individ, som selv 
bestemmer. Det vil sige, at de hver især opfatter sig selv, som et selvbestemmende, frit 
handlende individ, og samtidig har de nogle forventninger til andre personer, som er be-
stemt af deres køn. Konflikten mellem deltagerne er et udtryk for deres forskellige måder at 
opleve det at leve i en senmoderne tid. På den ene side gives der udtryk for, at det enkelte 
individ ikke længere lever efter normer, som er bestemt af nedarvede traditioner og sædva-
ner. På den anden side gives der udtryk for det, som Bourdieu mener, at qua de strukture-
rer, der er skabt over tid og som er indlejret i felter og i habitus, stadig er bestemmende for, 
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hvordan det enkelte individ lever og fremover vil leve. De fem trænere opfatter ikke egne 
handlemuligheder ens. De forholder sig ikke ens til spørgsmålet om enkeltindividers mulig-
hed for at handle (u)frit.   
 
7 .3 DER ER EN GRÆNSE 
At være en af drengene, når det gælder egenskaber som træner, er et krav fra omgivelser, 
som de kvindelige trænere her accepterer. Men når det gælder om at udstråle noget antife-
minint, så er der en grænse. Flere gange undervejs drøftes Anja Andersen. Første gang er i 
forlængelse af et DVD-klip, hvor Jonas Kamper svarer på, om han tror, der kommer en 
kvindelig træner i superligaen. 
 
Trine: Anja. …  
Sarah: Fx En, som ( ) 
Søren: Hvis Anja Andersen hun blev fodboldtræner, så ville alle fodbold-
spillerne i Brøndby tage hende helt vildt seriøst? … [ironisk] 
Sarah: [tsk] Det var en tese 
Jonas: Nej, men hvis hun nu blev mandlig håndbold spiller, eller mandlig 
håndbold træner.  
Søren: Mandlig håndboldtræner? 
Jonas: Ja 
Søren: Okay.  
Sarah: Mandlig håndboldspiller [latter] 
[Trine smiler] 
Jonas: Er det ikke det du mener? 
Sarah: jo 
Trine, Sarah: [latter]  
Trine: [Det kan hun også godt.] 
Jonas: [Det er hun jo næsten allerede] 
Lasse, Sarah: [latter] 
(Bilag 3, S27:L38) 
 
Klippet handler om fodbold, maskulinitet og om kvinders muligheder for at begå sig i den 
verden. Trine og Sarahs første indskydelse er, at en trænerpersonlighed som Anja kunne gå 
ind i den ellers maskuline verden og begå sig som træner, fordi hun har en flot resultatmæs-
sig karriere med sig i ryggen – og fordi hun er maskulin lige som fodboldens verden. Men 
en talefejl flytter fokus fra det eksempel over på Anjas personlighed, hendes udstråling.  
 
Senere vender de tilbage til det samme eksempel, Anja Andersen som superligatræner i 
fodbold: 
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Sarah: Hvis du skulle ind og være … lad os tage Brøndby eksemplet igen. 
… hvis du skulle derind, så skulle du nok ikke være altså, så skulle du 
nok være … skjule din kvindelighed rimelig meget,  
Trine: men er det derfor Anja, hun ser ud, som hun gør, eller hvad? 
Sarah: [hehe]  
Trine: Jamen, undskyld, det kan da være derfor. …  
Lasse: Nej, hun er bare mand. 
Trine: [hehemmm]  
Søren: [hehe] 
Sarah: Man kan sige, at hun når – eller hun er måske den eneste, der har 
nået noget på det, altså. … det kan da godt være, at det er derfor. 
Trine: [jeg klipper mig korthåret i morgen] 
(Bilag 3, S34:L35) 
 
Dette uddrag er taget fra en diskussion om, hvorvidt en kvinde skal skjule sin kvindelighed. 
Igen drages paralleller mellem maskulinitet og Anja Andersen, og denne gang er det møntet 
direkte på udseendet. Det er det sidste eksempel også, og denne gang er det selve spilbrik-
ken, der er anledning til det: 
 
Trine: jeg synes lige, vi skal vende hende her. 
Sarah: Ja, for hun ser sgu godt ud 
Trine: Det gør hun.  
Sarah: Hun er fantastisk 
Lasse:[grrrr] 
Alle: [latter]  
Søren: En rigtig snack [ironisk] 
(Bilag 3, S50:L11) 
 
Som det fremgår af de tre uddrag her, så bliver Anja Andersen brugt forskelligt hos de 
mandlige og de kvindelige trænere. Hos kvinderne vækker hendes bedrifter som træner 
beundring, og hun bliver for dem et forbillede for, hvad der er muligt som træner. Men 
som kvinde tager de afstand til hende. Hun er ikke en ”rigtig” kvinde i deres øjne. Hun 
bliver derfor synonym med noget, der er antifeminint, noget der ikke er pænt, og derfor 
forstyrrer hun deres opfattelse af, at en kvinde både kan være en succesfuld træner og kvin-
delig. Hun rokker ved deres sociale forståelse, fordi hun ikke lever op til deres forståelse af, 
hvordan en ’rigtig’ kvinde ser ud, og samtidig fordi rent sportslig har opnået nogle resulta-
ter, som ellers kun mænd har gjort.   
 
Sarah og Trine ser sig selv som kvindelige og som succesfulde trænere, eller det vil de i hvert 
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fald gerne. Anja, derimod, udtrykker ikke kvindelighed på den måde, de opfatter kvindelig-
hed, men samtidig har hun succes som træner. I de to træneres snak om Anja Andersen, er 
der to muligheder. Enten skjuler Anja sin kvindelighed for at tilpasse sig feltets normer for, 
hvordan en træner skal fremstå, eller også er hun ikke en kvinde. Hun går over deres grænse 
for, hvor meget en kvinde skal gå på kompromis med sin kvindelighed for at blive respek-
teret som træner.  
 
De vil gerne søge succesen som trænere – men der er en grænse for hvor lidt kvinde, de vil 
være. Hvis det, der skal til for at opnå resultater på allerhøjeste niveau, er at gå så meget på 
kompromis med sin kvindelighed, så er de ikke interesserede. For mens de tager afstand til 
Anja Andersen, fordi hun er for meget mand, så accepterer de samtidig, som jeg har været 
inde på tidligere, de maskuline egenskaber, som en træner skal have. Noget der igen frem-
står ambivalent. Men denne gang er der tale om noget uforeneligt i deres modsætninger. De 
kan og vil ikke gå så meget på kompromis i deres søgen efter succes. I stedet for at søge at 
bryde med forestillingen om, hvad en god træner er, så accepterer de feltets doxa, men vil 
så, når det kommer til stykket ikke efterleve den. I stedet accepterer de, at de aldrig bliver 
trænere på allerhøjeste niveau.   
 
Hvor de kvindelige trænere ser på Anja Andersen i forhold til udseende og udstråling, så 
ser de mandlige på hende i forhold til opførsel. Hun har overskredet deres regler for, hvad 
god træneropførsel er.  
 
Søren: Hvis ikke Anja var kontroversiel og nogle gange ude af kontrol på 
en eller anden måde, så ville hun heller ikke klare sig så godt.  
Sarah: [nej] 
Søren: Men jeg tror bare stadigvæk, at Anja kunne være kommet endnu 
længere, hvis hun nogle gange lige hev en lille smule i håndbremsen.  
Sarah: [mmm] 
Søren: Og så ville hun stadig virke som denne her … [øh] … alternative, 
utraditionelle, vildt engagerede og meget ambitiøse træner, som hun er. 
… Uden at mange ville opfatte hende nogle gange som direkte useriøs 
og barnlig. Hvilket jeg tit får indtryk af, at hun er. Et stort pattebarn alt-
så. 
Lasse: [mmm] 
Sarah: [pfff] 
Søren: Jamen, det gør jeg. Når jeg ser hende på TV  
Sarah: [det er rigtig nok ja] 
Søren: [og hun] 
Sarah: [ja hendes fremtoning] 
Søren: [ja, det er dybt barnlig, altså] hun reagerer dybt impulsiv og … det 
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er sådan noget med [vrænger sin stemme som et barns] at hvis de andre 
ikke lige gør, som jeg gider, så gider jeg bare ikke lege med. [fortsætter i 
normalt toneleje] så laver jeg min egen håndboldliga eller et eller andet. 
Det indtryk, det får man af hende. … 
Sarah: [mmm] 
Søren: Eller jeg gør i hvert fald.  
(Bilag 3, S61:L9) 
 
De kvindelige trænere bruger Anja til at forstå sig selv i forhold til – til at placere sig selv i 
det sociale system i forhold til. De kan ikke afvise hende som træner, fordi hun samtidig er 
kvinde, og fordi hun er den mest succesfulde kvinde inden for feltet. De er derfor nødt til 
at forholde sig til hende – som en del af det at forholde sig til sig selv som kvinde og som 
træner. Men de mandlige trænere kan forholde sig mere objektivt til hende, og de kan tilla-
de sig at afvise hende som træner. Et angreb mod Anja er ikke et angreb mod deres køn.  
 
Og angreb retter de mod hende. Hun strider mod et regelsæt for, hvad god opførsel er. De 
betvivler ikke hendes evner og hendes resultater, men de bryder sig ikke om hendes per-
sonlighed. Hun er for følelsesmæssigt engageret, ude af kontrol med sine følelser og reage-
rer impulsivt – det er tre af de stereotyper, der knyttes til kvinder, og det fungerer ikke i 
feltet, som er domineret af maskuline normer.  
 
Anja forstyrrer alles opfattelser, hun rokker ved den sociale orden. Hun passer ikke ind i 
kategorien kvinde, og hun passer ikke ind i kategorien træner. Men hun kan alligevel ikke 
smides ud af kategorierne, i håb om at det vil genoprette ro og orden. Hvis hun skal smides 
ud af trænerkategorien, vil det være nødvendigt at underkende hendes præstationer som 
træner, og i sportens objektive verden er det svært at underkende de sejre, hun har opnået 
som træner. Men selvom hun ikke helt kan afvises, må hun kategoriseres som unormal, og 
så bliver det på en eller anden vis legalt at rette angreb mod hende.  
 
7 .4 DER ER EN GRUND TIL VI ER SKABT SOM VI ER 
Som skrevet overfor, så er der en grænse for mandlighed og kvindelighed, og når den over-
skrides, så får det konsekvenser for den sociale orden. Derfor må kvinder være kvinder og 
mænd være mænd.  
 
  
88
Jonas: Jeg mener da klart, at man skal være ligeværdige. Klart. Men man 
skal ikke være ens. Man kan godt være ligeværdige og uens.  
Sarah: [mm] 
Jonas: Og det mener jeg, at det skal man altid være. …  
Lasse: Det er også en styrke. 
Jonas: Ja, det skal ikke være sådan, at alle er ens, sådan at alle er halvt 
mand og halvt kvinde.  
Sarah: Nej, det ville da være kedeligt. 
Trine: Ja, der er jo en grund til, at vi er skabt, som vi er. 
Lasse: Det kunne ellers være sjovt [hehe] 
Sarah: [latter] 
Lasse: [jiiiha] trylle, trylle, trylle [”skruer” på sine brystvorter] 
Alle: [latter]  
Sarah: Sådan havde jeg da slet ikke tænkt på det, men det er da rigtigt.  
Alle: [fortsat latter] 
Sarah: Ting, man kunne hive i.  
Trine: [Ej] [latter] 
Alle: [fortsat latter] 
(Bilag 3, S38:L20) 
 
Det, der lægger op til dette uddrag, er et citat fra Ligestillingsministeriet om, at mænd og 
kvinder skal opfattes ligeværdigt. Hos trænerne er der ingen uenighed om, at der i samfun-
det skal stræbes efter ligeværdighed. Men mænd og kvinder skal ikke være ens! Kvinder og 
mænd skal være og gøre deres eget køn og arbejde med de styrker, de hver især har, frem 
for at lære sig det, det andet køn kan eller forsøge at blive det, det andet køn er. Det er det 
biologiske køn, der sætter grænsen for, hvem der kan være hvad. At være halvt mand og 
halvt kvinde får for deltagerne først og fremmest en biologisk konsekvens – hermafroditten 
– og ikke en social konsekvens. Da hermafroditten bringes ind i dialogen bliver det med 
humor, knyttet an til en seksuel gevinst i form af både mandlige og kvindelige genitalier. 
Mænd og kvinder skal ikke stræbe efter at ligne hinanden for at opnå noget, men skal altså 
være sig selv, altså den mand eller kvinde, som man er født som.   
 
Trines udsagn om, at der er en grund til, at vi er skabt som vi er, bliver ikke startskud til en 
forhandling om kønnet, for det bliver slet ikke fulgt op af de andre. Det får derfor lov til at 
stå som en konstatering, der er enighed om. Er man født som mand, så er man mand, og er 
man født som kvinde så er man kvinde, og det er uanset, hvordan man ellers føler sig. Sene-
re kommer et stort set tilsvarende udsagn fra Søren, hvilket heller ikke følges op: 
 
Søren: Ja, men det har bare altid været forskel på mænd og kvinder … 
der har altid været forskel på mænd og kvinder. 
Jonas: Ja, det er da rigtigt.  
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Søren: Og jeg kan ikke se, hvorfor … altså … der… i gamle dage, der 
var det mændene, der gik ud på jagt, og der var det ikke kvinderne, altså. 
(Bilag 3, S31:L30) 
 
Køn er forbundet med traditioner og den deraf institutionaliserede arbejdsdeling, som 
bunder i de forskellige fysiske opgaver mænd og kvinder har haft set over tid. Søren forsø-
ger her at retfærdiggøre sin holdning med henvisning til, at sådan har det altid været. Hans 
holdning er derfor ikke forkert – han har historien med sig. De andre følger ikke op på 
hans udmelding og dermed accepteres forklaringen af de andre.  
 
Det næste uddrag indledes med et holdningskort med et citat, der gør bruger en metafor 
for kvindelighed. Bryster = Kvindelighed. 
 
Søren: ”man bliver ikke et bedre menneske af at skjule, man har bryster” 
… 
Alle: … [latter]  
Søren: Fik I den? 
Sarah: Når man er mand, eller?  
Søren: [he he] ja det er jo så det, ikke.  
Sarah: Så ville jeg nok sige, at det var en god ting. … hvis man prøvede 
at skjule det. [latter] 
Trine: [latter] ja 
Lasse: glem det. [latter] 
Sarah: [latter] prøv lige igen. 
Søren: ”man bliver ikke et bedre menneske af at skjule, man har bryster.” 
Nej, det gør man ikke.  
Trine, Sarah: [latter] 
Søren: [hehe] 
 (Bilag 3, S34:L8) 
 
Citatets formulering overrasker trænerne, og de griner længe over kortet. Selvom ingen har 
problemer med at forstå metaforen, så bliver de hængende ved det kropslige lidt, fordi det 
er sjovt. En mand med bryster, det er sjovt – anderledes – og ikke accepteret. Derfor burde 
han nok skjule det. Reaktionerne her viser, at det utraditionelle ved kroppen overskrider 
nogle grænse for, hvad vi kan lide at se, fordi det igen forstyrrer de opfattelser, vi har af 
mænd og kvinder.  
 
Diskussionen fortsætter herefter videre til det, som kortet lagde op til, nemlig om man 
(som kvinde) skal skjule sin kvindelighed for at blive et bedre menneske. I starten holder de 
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mandlige trænere sig ude af forhandlingen, som i stedet kun føres mellem Trine og Sarah.   
 
Jonas: Jeg tror altså ikke, at man bliver et bedre menneske, at man skjuler 
det. Absolut ikke. 
Sarah: Nej måske ikke [et bedre menneske] 
Jonas: [nej, nej en bedre leder] 
Sarah: [men måske en bedre leder] 
Søren: [ Det var også det, der stod] et bedre menneske 
Jonas: Var det det.  
Søren: Ja 
Jonas: okay. … 
Trine: Ej, det er noget fis.  
Søren: Ja. 
Lasse: Det er vel et personlighedsspørgsmål. Hvordan er man. 
Sarah, Søren: [ja]  
Søren: Det er noget pjat.  
Sarah: Det er noget pjat?  
Lasse: Ja 
Sarah: Man kan blive en bedre leder af det i nogen situationer af det, det 
vil jeg mene.  
 
 (Bilag 3, S34:L49) 
 
Sarah ændrer undervejs i forhandlingen sin forklaring til at, en kvinde, der skjuler sin kvin-
delighed, måske ikke bliver en bedre leder – men hun vil blive opfattet som en bedre leder 
af andre. Hendes begrundelse bevæger sig derfor at være til at blive opfattet som. Man kan 
være nok så god en leder, men det nytter ikke noget, hvis andre ikke opfatter dig på samme 
måde. I Sarahs forklaring ligger derfor en bevidsthed om, at der er nogle omgivelser, som 
man skal tilpasse sig, og som man nødvendigvis ikke bare bliver en del af. De andre er ikke 
enige med Sarah. De opfatter den individuelle personlighed som det afgørende for, om 
man eksempelvis er en god leder, hvad omgivelserne siger og gør betyder mindre – hvis det 
overhovedet betyder noget. At det skulle være nødvendigt for en kvinde at klæde sig ud som 
mand bliver betegnet som ”noget fis” og ”noget pjat” af de andre. Deres reaktioner lukker 
forhandlingen ned, for der er ikke noget at forhandle om i den situation.  
 
Igen er der tvetydigheder i deltagernes opfattelse af den individets muligheder versus struk-
turelle og kulturelle bestemmelser, og igen er det Sarah, der betoner de strukturelle og kul-
turelle bestemmelser, hvorimod de andre opfatter sig selv – og alle andre i øvrigt – som frit 
handlende individer. Der tegner sig nu lidt et billede af, at Sarah syn på individets mulighe-
der er fyldt med skepsis – hun føler sig ikke som et frit handlende individ. Det gør de øvri-
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ge trænere, derimod.  
 
På intet tidspunkt bliver det diskuteret, om mandlighed er noget, der skal skjules. Det er 
udelukkende kvindeligheden, der er til debat. Forhandlingerne viser derfor tydeligt, at le-
derskab accepteres som noget mandligt, noget maskulint, som kvinder kan søge at agere i 
forhold til. Uenigheden blandt trænerne er derfor ikke knyttet an til den maskuline domi-
nans, den er naturlig. Uenigheden handler derimod om, hvordan kvinder (og mænd) skal 
gebærde sig i forhold til den. Forhandlingerne slutter, som de startede, som et anliggende 
for de to kvindelige trænere. En maskulin facade er en form for udklædning, som kvinder 
kan gøre brug af, når de skal stå frem som ledere på det ene eller andet niveau. Det er en 
udklædning, som kan bruges i situationer, hvor deres kvindelighed er i vejen for dem – altså 
når de skal søge at tilpasse sig feltets diskurs – dog uden egentligt at gøre det. De mandlige 
trænere udviser ikke noget behov for udklædning, for dem er det ikke et spørgsmål om en 
facade, de skal tage på. Deres indgang til forhandlingerne er ikke kvindelighed/mandlighed 
– men personlighed.  
 
Men som Sarah runder af, så kan også mænd have behov for at skjule sine kvindelige sider 
for at slå til i en sammenhæng… ikke deres mandlige sider! Og den kommentar får lov til at 
stå for sig selv.  
 
7 .5 DEN MASKULINE DOMINANS VINDER KAMPEN  
Trænerne er ikke enige om, hvorfor der ikke er flere kvindelige trænere, og diskussionen 
står mellem kultur og interesse. Endnu engang tager diskussionen sit udgangspunkt i et 
spørgsmål knyttet an til fodboldens verden. Spørgsmålet drejer sig om, hvorvidt der kom-
mer en kvindelig træner i Superligaen.  
 
Søren: Jeg tror da, det er komplet urealistisk.  
Lasse: Ja 
Søren: … det tror jeg. … og jeg kan egentlig heller ikke se, undskyld mig, 
hvorfor … at man skal være så angst for, at der er noget, der er … mere 
domineret af mænd og noget, der er mere domineret af kvinder.  
Trine: [EJ] men hvorfor? 
Lasse: [mmm] 
Trine: skal man have angst for at der kan komme en kvinde …  
Søren: Det tror jeg da heller ikke, der er nogen, der har direkte angst 
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for… jeg tror faktisk ikke der er nogen mænd, der går og spekulerer 
Sarah: Nej det er der ikke 
Søren: Så meget som et minut over [ude på fodboldbanen] 
Trine: [Nej, men] 
Søren: det er da kun fordi, de bliver spurgt om det, at de tænker over det. 
Ellers ville de da aldrig tænke over det. … hvad nu hvis der kom en 
kvindelig træner. 
[…] 
Sarah: Der er jo måske nok lidt en holdning til … i vores verden, at 
kvinder godt kan ting og sager alligevel. … og den er ved at ændre sig 
stille og roligt. .. og hvis den kommer  
Søren: [men jeg tror bare ikke det er et spørgsmål om en holdning til] 
Sarah: [igennem forskellige meninger] 
Søren: Om kvinder kan noget, eller ikke kan noget 
Sarah: jo for der er [for 50 år siden, der kunne vi jo ikke noget] 
Søren: [at der ikke er kvindelig trænere]. Jamen at der ikke er kvindelige 
trænere i fodbold, det tror jeg ikke har noget at gøre med det … jeg tror 
bare, at det er et rent interessespørgsmål. 
Sarah: Det har du bare overhovedet ikke ret i.  
Søren: Det ved du da ikke noget om 
[…] 
Sarah: Det var ellers en god diskussion, Søren. Der var vi ikke enige.  
Søren: Næ, men det er fordi, du ser tingene forskelligt fra mig. [latter] 
Sarah: Jamen, kan du ikke. Hvis du kigger sådan lidt …sådan kønspoli-
tisk på det, ikk 
Trine: [latter] 
Søren: Jamen det er, det der store spøgelse med, at der er nogen, der sid-
der absolut ikke vil have, at der skal være kvinder i noget, det er noget, 
der er … det findes ikke. Det tror jeg ikke.  
Sarah: Ej, Søren, hvor har du gemt dit hoved henne? 
Sarah, Trine: [latter] 
Søren: Jamen det tror jeg ikke. Det tror jeg simpelthen ikke. … at det 
der, den der onde person, der sidder og vil have kvinderne ud af et eller 
andet. Den findes altså ikke.  
 
 (Bilag 3, S30:24) 
 
Diskussionen her føres primært mellem Søren og Sarah men med tilkendegivelser fra Trine 
og Lasse, som derfor giver en opdeling i debatten mellem de mandlige og de kvindelige 
trænere, dog med Jonas som figurerende midt imellem. De mandlige trænere står fast på, at 
det er kvinderne selv, der vælger at blive ude af sporten, hvorimod det for kvinderne sker 
på grund af traditioner og kultur. Det bliver altså igen til en forhandling om det enkelte 
menneskes muligheder for ageren i det sociale rum, og igen fremstår det ambivalent i empi-
rien, for Trine har nu igen skiftet vinkel.  
 
Ofte refererer de mandlige trænere til deres kvindelige assisterende trænere, som ikke udvi-
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ser interesse for at blive ansvarlige trænere. De har ikke lyst! ”Hvis hun ikke har lyst til det. 
Hvis hun bare har lyst til at være assisterende, så er det jo fint nok.” (Bilag 3, S32:L24). Det, at de 
ikke har lyst, er fint nok. Sarah er den eneste af trænerne, der ikke beskæftiger sig med før-
steholdssvømning, hun har valgt familien. Sarah spiller ud med en mulighed for partner-
skabsansættelser som en form for delt cheftrænerstilling, hvilket kunne gøre det muligt at 
kombinere familieliv og elitetrænerjob. Men det opfattes ikke for alvor som en mulighed. I 
stedet accepteres Sarahs eget valg fuldt ud af de andre trænere, de stiller ikke spørgsmål ved 
det, at hun har prioriteret, som hun har. Det er en naturlighed for en kvinde at vælge mand 
og børn frem for en karriere. Det er ikke tilsvarende naturligt at vælge det krævende job fra 
som mand, og det opfattes heller ikke utopisk for en mand at kombinere familieliv og kar-
riere. Arbejdsdelingens naturlighed forbliver igen uudfordret af trænerne.   
 
Søren åbner op for det normative spørgsmål, jeg stillede i problemfeltet; er det overhovedet 
et problem, at der er felter, der er domineret af kvinder og felter, der er domineret af 
mænd. Han forholder sig kritisk overfor, at det gøres til et problem, at mænd og kvinder 
ikke er lige repræsenteret, og da Trine stiller spørgsmålet tilbage, om hvorfor mænd så er 
bange for, at der skulle komme en kvinde, da kommer svaret hurtigt fra Søren, at det går 
mænd da heller ikke og frygter. Som skrevet i første del af specialet, så dominerer mænd og 
har altid domineret sportsfeltet, og i henhold til Bourdieus magtbegreb eller til Foucaults 
dominerende diskurs, så er det dem, der sætter reglerne for, hvordan der skal spilles i feltet. 
Så at der skulle komme kvinder ind og overtage styringen på centrale pladser, såsom et 
superligatrænerjob, det er ikke en mulighed, der tænkes meget over på hverken fodboldba-
ner eller tilskuerpladserne. Det er slet ikke en mulighed.  
 
Det er først i det øjeblik, de få spillere og trænere, jeg havde mulighed for at interviewe i 
Brøndby, fik stillet spørgsmålet, at en kvindelig superligatræner for en stund blev en mulig-
hed. Deres reaktioner på spørgsmålene afslørende lige netop dét Søren siger: ”Jeg tror faktisk 
ikke, der er nogen mænd, der går og spekulerer, så meget som et minut over ude på fodboldbanen.” Og 
den forklaring accepteres af de andre trænere. Det forholder sig således For det er ikke en 
mulighed, der bliver spekuleret over i sportens verden. Hverken blandt mænd eller kvinder. 
Det er feltets logik.  
 
Svaret på Sørens normative spørgsmål bliver hængende i luften. For feltet fungerer efter et 
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sæt regler, og de kender alle reglerne. Men de er ikke enige om, hvorvidt de regler er pro-
blematiske set i forhold til kvindelige trænere. Det ligger i den maskuline dominans’ styrke, 
at ingen opfatter den som forkert, ingen behøver at diskutere den, for den accepteres af 
både de dominerede og de dominerende. Men her stiller Trine og Sarah spørgsmål ved den, 
og reaktionerne fra de andre trænere er skepsis og forsvarsparader. De efterfølgende for-
handlinger mellem Søren og Sarah kan i bedste sportsterminologi betegnes som nogle 
halvhjertede angreb og et meget solidt forsvar. De kvindelige angreb kommer ikke forbi det 
mandlige forsvar. Hver gang kvinderne er ved at komme godt igennem, så bryder de ud i 
grin, manglende vedholdenhed og angrebet afbrydes. På den måde forbliver den defensive, 
maskuline dominans det stærkeste hold på banen.  
 
7.6 FRA DEL 3 TIL DEL 4  
Inden jeg fortsætter med specialets fjerde og sidste del, vil jeg kort summere analysens ho-
vedpointer op. Jeg har valgt at gøre dette med nedenstående grafiske figur.  
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Kort om figuren: Kønnede forståelser konstrueres i elitesportsfeltet – på baggrund af fel-
tets logik og af interaktionen mellem aktørerne i feltet, derfor den hvide cirkel med stiplede 
linjer omkring sig i midten af feltet. Elitesportsfeltet fremstår meget maskulint, og de fem 
elementer, som står inde i feltets grå kasse, er alle dele af den logik, der karakteriserer feltet. 
De fire kasser uden for feltet angiver hver især de centrale pointer, jeg har identificeret og 
koncentreret mig om i analysen.  
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8 .  K O N K L U S I O N  
Med dette speciale har jeg forsøgt at nærme mig en forståelse af det felt, jeg i min dagligdag 
som træner er en del af. I både teoretiske kilder og eksisterende empiri har jeg søgt viden 
om, hvorfor dét at møde en kvindelig kollega hører til blandt sjældenhederne. I denne sø-
gen har jeg opnået en teoretisk indsigt i, hvordan kønnet har og får betydning for kvinders 
og mænds handlemuligheder i forbindelse med karrierevalg. 
 
Teoretisk indsigt gør det ikke alene. Derfor har jeg med specialet arbejdet med at udvikle et 
metodisk redskab, som egner sig til at undersøge kønnets betydning i en konkret, empirisk 
kontekst. Brætspillet ’Køn på Spil’ er det redskab, som nu er udviklet og afprøvet, og det 
empiriske materiale, som spillet og deltagerne har produceret, er nu analyseret.  
 
8.1 DE KØNNEDE FORSTÅELSER 
På baggrund af analysen står det klart, at køn er en ambivalent analysegenstand, som til 
tider optræder direkte modstridende i empirien. Min teoretiske tilgang til analysen fortæller 
mig, at af køn – af tegnet på kroppen – afledes forestillinger, forventninger og regler for 
opførsel og handling, men for trænerne i undersøgelsen har køn ’ingen betydning’. Træner-
ne opfatter ikke den lave repræsentation af kvinder i trænerfagene som afledt af de forståel-
ser, der er af kvinders placering i samfundet. I stedet opfattes det som et udtryk for mang-
lende interesse for faget og for sporten. Kønnet spillet ingen rolle. Køn opfattes som na-
turgivent, noget kropsligt, men ikke som noget, der er bestemmende for det enkelte indi-
vids muligheder. Med undtagelse af en enkelt træner, så opfatter trænerne sig selv og andre 
individer som frit handlende, der ikke påtvinges handlinger på grund af deres køn. Men 
samtidig fremgår det af analysen, at traditionelle kønsroller opfattes som de naturlige, og 
der er ingen grund til at stille spørgsmål ved dem. Tværtimod – for sådan har det altid væ-
ret – og det har jo fungeret fint. Køn bliver da på en gang opfattet som bestemmende for 
individers muligheder og uden betydning for individers muligheder.  
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Et af de begreber, jeg gennem specialet har arbejdet med kønsstereotypier. På baggrund af 
analysen står det klart, at de kvindelige trænere falder uden for en del af de karakteristika, 
som disse stereotypier tilskriver kvinder. Deres tilstedeværelse i elitesportsfeltet er alene i 
modstrid med kønsstereotypierne for kvinder, for analysen viser, at der i elitesportsfeltet 
hersker en særlig form for logik, hvor hårdhed og vindermentalitet fremstår som nogle af 
de mest centrale egenskaber. Det er egenskaber, der er tilknyttet kønsstereotypierne for 
mænd og dermed i kontrast til kvinder. Men feltet forventer, at en træner besidder de egen-
skaber, hvis han eller hun vil begå sig i feltet. Trænerne – både de mandlige og de kvindeli-
ge – accepterer denne logik, feltets doxa.   
 
Selvom også de kvindelige trænere accepterer de regler, der er i elitesportsfeltet, så forven-
tes der stadig noget andet af dem, fordi de er kvinder. Det betyder, at de kvindelige trænere 
skal positionere sig i forhold til både dét at være kvinde og dét at være træner, og de to di-
skurser er ikke i overensstemmelse med hinanden. Kvindelige trænere må derfor overveje, 
hvilken af de to diskurser, de vil følge, og hvilken de vil gå på kompromis med eller helt 
afstå ved at melde sig ud af kategorien kvinde eller træner. I analysen står det klart, at der 
for de kvindelige trænere er en grænse for, hvor meget de vil gå på kompromis med deres 
kvindelighed i bestræbelserne på at blive respekteret som trænere. Så selvom de vælger at 
være trænere i et meget maskulint felt og derved gå imod en række af de forventninger, der 
er til dem som kvinder, så er de ikke villige til at gå mere på kompromis med deres kvinde-
lighed, for at opnå større respekt fra feltet. 
 
Det forholder sig anderledes for de mandlige trænere. Analysen viser, at der for de mandli-
ge trænere ikke er nogen problemer forbundet med forventningerne til både at være træner 
og mand. Elitesportsfeltet er defineret i maskuline termer, og det er styret af en maskulin 
logik. Netop disse problemfrie medlemskaber finder jeg sammenhængende med trænernes 
syn på individets handlemuligheder. Så længe det ikke opleves som problematisk at være 
medlem – eller søge medlemskab – i flere kategorier, da er der ingen ambivalens eller mod-
strid mellem handlinger og forventninger. Derfor mener jeg, at handlefriheden må opleves 
som større. Mens handlemulighederne opfattes som begrænsede eller ufrie, når der er 
uoverensstemmelse mellem forventningerne fra flere kategorier.  
 
Den sidste centrale konklusion, jeg kan drage på baggrund af analysen, er, at trænerne søger 
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at tilpasse sig feltet og dermed forventningerne til dem som trænere, frem for at udfordre 
det. De stiller kun i begrænset omfang spørgsmål ved logikken, og de slipper som regel 
hurtigt forsøgene igen. På den måde bevæger feltet sig ikke, men det bliver i stedet opret-
holdt som et meget maskulint domineret felt.  
 
8.2 SPILLET SOM REDSKAB 
Netop det at bevæge feltet, har været en anden ambition med specialet. Med ’Køn på Spil’ 
har jeg derfor forsøgt at udvikle et metodisk redskab, som i første omgang er blevet an-
vendt til produktion af analyserbar, empirisk materiale og til at skabe dialog omkring køn-
nede forståelser i dette speciale. I anden omgang skal spillet i brug som skaber af dialog 
med flere fra målgruppen. Kravene til ’Køn på spil’ har været, at det både skal forstå og 
forstyrre de naturlige kønnede forståelser, som er på spil i elitesportsfeltet, og samtidig skal 
det skabe en dialog om de forståelser.  
 
På baggrund af erfaringer fra pilotinterviewet foretog jeg enkelte praktiske rettelser inden 
andet interview. Eksempelvis undlod jeg helt at bruge timeglas ved anden gennemspilning, 
fordi det virkede forkert at bremse interviewet ved hjælp af det. Jeg prioriterede i stedet at 
give diskussionerne plads. En anden rettelse blev foretaget i form af spørgsmålene. Der var 
enkelte spørgsmål, som ikke var formuleret klart nok i forhold til, hvad jeg ville med dem, 
og derfor blev de omformuleret inden andet interview. En anden erfaring, som jeg har fra 
begge interviews, omhandler spillets længde. Begge gange har spillet overskredet to timer, 
og det er for lang tid. Da timeglasset har vist sig ikke at være den rette løsning, må antallet 
af felter på pladen i stedet være færre.  
 
På baggrund af det empiriske materiale, som er produceret gennem spillet, kan jeg konklu-
dere, at spillet har været i stand til at forstå de kønnede forståelser, der bliver konstrueret 
blandt trænerne. Spillet har stillet trænerne spørgsmål, hvor både formuleringerne og må-
derne, de er stillet på, har fået trænerne til at diskutere køn og elitesport i både implicit og 
eksplicit form. En del af spillets spørgsmål har haft ordene mand, kvinde eller køn i formu-
leringen, mens andre af spørgsmålene ikke har. Gennem de eksplicitte spørgsmål har træ-
nere forholdt sig direkte til en problemstilling om køn, og i den dialog, der er fulgt efter 
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disse spørgsmål, har jeg lært om deres holdninger til en kønnet problematik. På baggrund af 
de implicitte spørgsmål og den efterfølgende dialog har jeg derimod lært om, hvordan de 
gør køn. I flere tilfælde har der vist sig at være uoverensstemmelse mellem de holdninger til 
kønnede problemstillinger, som trænerne udtrykker og den måde, som de gør køn på. Den 
form for ambivalens, har jeg med spillet været i stand til at få frem.  
 
Flere gange undervejs i interviewene er spillets spørgsmål blevet modtaget med latter eller 
andre reaktioner, der tyder på, at trænerne er blevet overrasket eller provokeret af enten 
ordlyden eller virkemidlerne. Trænernes reaktioner – både i forhold til spillet og dets 
spørgsmål og i forhold til den efterfølgende dialog – vidner om, at spillet har formået at 
forstyrre deres opfattelser af køn og køns betydning. Trænerne har mødt hinanden med 
forventninger, og dem har de ført dialog omkring, og på den måde er nogle forventninger 
blevet bekræftet, mens andre er blevet afvist. De er derigennem blevet informeret om – 
lært om – hinandens opfattelse af feltet, af køn og af nogle af de forhold, som en træner må 
arbejde med. 
 
Spillet er udviklet som interviewmetode og derfor har et mål med spillet været at producere 
analyserbar empiri. Da spillet netop fanger trænernes holdninger og deres måde at handle 
deres køn på samt de eventuelle forskellige derimellem, mener jeg, at spillet er meget veleg-
net som interviewmetode. Med køn som dynamisk analysegenstand, har det været vigtigt, at 
det empiriske materiale rummer mulighed for analyse på flere forskellige niveauer, og som 
det fremgår af analysen, har spillet skabt empirisk materiale, der kan analyseres med henblik 
på både elitesportsfeltet og aktørerne deri. Med spillet som interviewredskab har jeg der-
med lært om både feltet og dets logik, om aktørerne i feltet og om de kønnede forventnin-
ger og forståelser, som findes i feltet.  
 
8.3 METODISKE EFTER-REFLEKSIONER 
Konklusionerne i dette speciale er draget på baggrund af studiet af en enkel case og af en 
række metodiske valg i forhold til udvælgelsen af teorier, analysestrategi og analytiske red-
skaber. Med til metodiske valg hører også fravalg. Jeg må derfor i dette afsnit reflektere 
over nogle af de valg og fravalg, jeg har foretaget undervejs og den betydning, det har fået 
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for specialets konklusioner. Jeg må også stille spørgsmålet, om specialet har formået at bi-
drage med ny viden i forhold til den eksisterende forskning.  
 
Lad mig starte med det sidste – hvilken ny viden specialet har bragt. Specialets genstands-
felt og analyseobjekt har på ingen måde været nyt, men med fokus på de professionelle 
trænere frem for ledere eller aktive, da har specialet anlagt en vinkel på feltet, som ikke 
mange andre undersøgelser har gjort det. På den måde tilbyder specialet ny viden omkring 
de relationer, som trænerne indgår i, og hvordan de positionerer sig i forhold her til. For-
ventningerne til køn og de forståelser, der afledes heraf, har specialet skabt en dialog om-
kring, sådan at jeg med specialet ikke blot lægger viden om målgruppen og feltet på bordet, 
men jeg tilbyder også trænerne – elitesportsfeltet – noget nyt, nemlig starten på en refleksiv 
proces. Det nye i specialet ligger derfor i høj grad i den metodiske tilgang til undersøgelsen 
– og dermed måden konklusionerne er frembragt. 
 
Med kombinationen af et case-studie og en ny uprøvet metodisk tilgang til undersøgelsen 
kan det måske diskuteres, om konklusionerne er forskningsmæssigt gyldige, og om de kan 
bruges til at udlede noget mere generelt fra. Med fem trænere fra samme sportsgren er der 
naturligvis en risiko for, at specialets analyse er blevet ensporet. Men da svømning er en 
sportsgren med stort set lige mange mandlige og kvindelige udøvere og en trænerfordeling 
med en meget stor overvægt af mænd, ser jeg svømning som en repræsentativ case for un-
dersøgelsen. Det er klart, at jeg kunne have fået en bredere funderet undersøgelse, hvis jeg 
havde inddraget trænere fra forskellige sportsgrene og i særdeleshed, hvis jeg havde trænere 
med fra sportsgrene som dans og ridning med mange kvindelige udøvere og med flere 
kvindelige trænere end i andre sportsgrene og med trænere fra sportsgrene som fodbold og 
motorsport, hvor der er klart flest mandlige udøvere og stort set ingen kvindelige trænere.  
 
Deler man sportsgrene op efter, hvad de konnoterer, så vil dans og ridning høre til i en 
feminin ende, hvorimod fodbold og motorsport vil høre til i den modsatte – den maskuline 
ende. Svømning, derimod, placerer sig nok i midten, måske lidt over midten på vej mod det 
maskuline. Så ved at basere specialets analyse på interview med svømmetrænere, placerer 
jeg specialet på en form for midte, når det kommer til maskulin/feminin appeal. Derfor har 
jeg ikke med specialet forsøgt at forklare ekstremerne inden for sporten, men i stedet har 
jeg taget et mere midtersøgende udgangspunkt.  
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I det interview, jeg baserer analysen på, er fordelingen af mænd og kvinder næsten lige, og 
med begge køn repræsenteret i spillet, har jeg fået et godt billede af forventningerne til eget 
og til modsatte køn. I dette spil har trænerne fået lov til både at rette angreb mod det andet 
køn og forsvare sig mod angreb mod eget køn, og derfor foregik dialogen ofte som et ping-
pong spil mellem kvinde og mand. Havde jeg derimod havde ladet en gruppe af henholds-
vis kvindelige eller mandlige trænere spille, så ville jeg have fået nogle om ikke anderledes 
konklusioner, så måske mere skarpt optrukne konklusioner af især holdningerne og for-
ventningerne til det modsatte køn. Det ville her være lettere at angribe det andet køn, for 
der ville ikke være nogen til at forsvare, og derfor ville deltagernes svar formegentlig have 
været mere fordomsfulde og direkte. Til gengæld ville dialogen mellem kønnene være ude-
blevet, og derved ville jeg ikke have lært tilsvarende om dynamikken i feltet. 
 
Med den valgte fremgangsmåde, er der en risiko for, at konklusionerne kan være person-
bårne og dermed ikke repræsentative for feltet. Ved at gennemføre et pilotinterview har jeg 
haft mulighed for dels at afprøve spillet dels som interviewmetode og dels for at have et 
empirisk materiale til at understøtte det endelige interview med. Som udgangspunkt havde 
jeg planlagt, at undersøgelsen skulle baseres på det første interview, men det viste sig, at 
deltagerne i det ikke var de rigtige, forstået på den måde, at de ikke alle sammen var trænere 
eller under uddannelse som trænere. Derfor valgte jeg at lade det interview være pilotinter-
view.  
 
En anden metode, jeg kunne have anvendt til at undersøge feltet, er observering. Herigen-
nem havde jeg i endnu højere grad kunne have fanget måden, de gør køn på. Det kunne jeg 
sammenligne med den dialog, deltagerne har gennem spillet, og derved kunne uoverens-
stemmelserne mellem holdninger om køn og gøren køn have været endnu bedre undersøgt. 
Observation kunne også have været anvendt som en pilotundersøgelse, og på den måde 
kunne jeg have tilrettelagt spillet og dets spørgsmål mere præcist i forhold til målgruppen.  
 
Måske kan min færden i svømningens verden anskues som observering af feltet og dets 
dynamik, og på den baggrund har jeg foretaget observation allerede inden, jeg begyndte på 
specialet og i hele forløbet under specialet.  
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8.4 SPILLET I FREMTIDEN 
”Køn på Spil” går forhåbentlig en spændende fremtid i møde. Spillet skal nu rettes til, så 
det kan indgå undervisningen på træneruddannelserne under enten DIF eller specialfor-
bundene. Her er det dog ikke som interviewmetode. Fokus ligger i stedet på dialogen om-
kring de kønnede forståelser blandt de unge trænere – det er her spillet skal være med til at 
skubbe til praksis i feltet.  
 
Men jeg håber ikke, det er sidste gang et spil anvendes som interviewmetode. Gennem spe-
cialet har jeg haft mulighed til at prøve spillet af, og jeg mener, at det som metode er veleg-
net til gruppeinterviews, hvor fokus ligger på interaktion og dynamik inden for en gruppe, 
eller hvor holdninger til og forståelser af et emne, felt eller et budskab skal undersøges. Jeg 
ser spillets potentiale i forhold til undersøgelser, hvor fokusgruppeinterview normalt ville 
foretrækkes.  
 
Spørgsmålene, virkemidlerne, pladen – det hele – kan varieres alt efter, hvilken undersøgel-
se, det er, der skal foretages. Logikken i, at det foregår som et spil, som en form for leg, 
fjerner det pres, et interview kan give. Når spillet er i gang er det ikke længere et set-up 
omkring interviewer og interviewperson – spørgsmål og svar – men det er et spil, hvor det 
handler om at komme først i mål, eller om at score flest point. I kampen om sejren vil in-
tervieweren, uden at deltagerne mærker meget til det, alligevel opnå viden om deltagerne. 
Mine erfaringer viser, at netop dét, at det for deltagerne handler om at vinde et spil frem 
for at blive interviewet, betyder, at man har alle muligheder for at lære om logikker og dy-
namikker hos deltagerne, som de ikke bevidst udtaler sig om. Derved kan spillet rumme 
mere end blot det udtalte.   
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1 0 .  B I L A G S F O R T E G N E L S E  
 
Bilag 1: Interviewguide (afsnit 10.1) 
 
Bilag 2: Interview 1  - pilotafprøvning (vedlagt på CD-ROM). 
Bilag 3: Interview 2  - Svømmetrænere (vedlagt på CD-ROM). 
 
Bilag 4: Spillet (spilleplade, spørgsmålskort, regler, rigtige svar og DVD) (vedlagt). 
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10.1 BILAG 1:  INTERVIEWGUIDE 
 
Interviewguiden er inddelt i tre; forskningsspørgsmål, tekst på kortet og spørgemetode. De 
to sidstnævnte udgør interviewspørgsmålene. Ikke alle spillets interviewspørgsmål er med-
taget i interviewguiden, men de holder sig alle inden for forskningsspørgsmålene. For hvert 
forskningsspørgsmål er der flere interviewspørgsmål.  
 
Eksempel nr. 1: 
Deltageren trækker et kort, på kortet står der: ”Man skal have et bestemt drive for at holde til det 
her job. Det havde jeg som spiller, og det har jeg som træner.” Kortet er af typen: Holdningskort. 
Deltageren skal derfor tage stilling til, om: Man skal have et bestemt drive for at holde til 
det her job. Det havde jeg som spiller, og det har jeg som træner. 
 
Eksempel nr. 2:  
Deltageren trækker et kort, på kortet står der: ”Gæt hvad Michale Laudrup svarer på spørgsmålet: 
Kunne du forestille dig en kvindelig træner i Superligaen? a) Nej, det tror jeg nu ikke kommer til at ske, 
b) Man skal aldrig sige aldrig eller c) Nu skal man passe på, hvad man siger.” Kortet er at typen: 
Citatkort m. DVD-klip. Deltageren skal derfor gætte, hvad Michael Laudrup svarer.  
 
Interviewspørgsmål Forskningsspørgsmål 
Tekst på kortet Spørgemetode 
Hvordan forholder trænere sig til 
at arbejde under pres? 
”Man skal have et bestemt drive for at 
holde til det her job. Det havde jeg 
som spiller, og det har jeg som træ-
ner.” (Morten Olsen, Sportsfan, fe-
bruar, 2006) 
1) Holdingskort: Udsagnet er 
en påstand/citat, deltageren 
skal forholde sig til. 
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Hvem er den gode træner? 1) ”Jeg går ind for, at man som leder 
skal kommunikere meget. Det er 
moderne ledelse. Man skal ikke kun 
være en autoritet for at klare sig nu 
om dage.” (Sportsfan, februar, 2006) 
 
2) ”Det er vigtigt, at du som person 
udstråler sikkerhed. Er man usikker, 
ryger respekten. Man skal turde være 
et dumt svin i spillernes øjne. (Trine 
Tims)” 
 
1) Citat-kort. Fra hvem stam-
mer citatet: a) Bjarne Riis, b) 
Morten Olsen eller c) Anja 
Andersen.  
 
 
 
2) Holdningskort: deltageren 
skal forholde sig til citatet.  
Hvordan kommer maskulinitet 
og femininitet til udtryk i trænin-
gen af eliteudøvere? 
 
1) Det er mandag formiddag, du mø-
der til første træning efter et svigende 
nederlag til ærkerivalerne fra nabo-
klubben. 5-1 tabte I. Hvordan indle-
der du træningen? 
 
 
 
2) Karina ringer til dig derhjemme, 
søndag eftermiddag. Du har gæster og 
står og er ved at lave kaffe. ”Har du 5 
min. coach?” spørger hun.  
 
3) En træner skal holde sit hold/sine 
udøvere i meget kort snor.  
 
 
4) ”Som kvindetræner stilles der større 
krav til måde, man kommunikerer på, 
og det mentale aspekt spiller mere ind. 
Man er som træner nødt til at være 
mere blød, især i sin måde at kommu-
nikere med spillerne på” (Per Jessen, 
Sportsfan, februar 2006)  
1) Dilemma-kort. Der gives tre 
svarmuligheder.  
a) Et hårdt, aggressivt svar 
b) Et blødt svar (interdepen-
dence, følelsesladet)  
c) Et ”neutralt” svar (finde 
glæde ved legen igen) 
 
2) Dilemmakort 
a) Et upersonligt svar 
b) Et rationalistisk svar.  
c) Et personligt hensynstagen-
de-svar.   
 
3) Holdningskort: deltageren 
skal forholde sig til citatet 
  
 
4) Holdningskort: deltageren 
skal forhold sig til citatet.  
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Hvordan opfattes konkurrence i 
forhold til skabelse af identitet? 
 1) ”Jeg vil hellere være en dårlig taber 
og en god vinder end at være en dårlig 
vinder og en god taber” (Anja Ander-
sen, 
www.verdensbedsteanja.webbyen.dk) 
 
2) ”Jeg trives bedst blandt mandlige 
kollegaer!” 
1) Holdingskort: deltageren skal 
forholde sig til citatet 
 
 
 
 
2) Holdningskort: deltageren 
skal forholde sig til udsagnet 
Hvilke barrierer oplever træner-
ne? 
a) fra den nære omverden 
b) fra sig selv 
c) fra Elitesporten 
1) ”Mænd er som badebolde man 
holder nede i vandet. Når man giver 
slip, kommer de op igen og overlever 
dukkerten ved at give chefen skylden. 
Kvinderne er anderledes. De tænker, 
at de ikke er gode nok.” (Ulrik Wil-
bek, www.aerenlund.dk).  
 
2) ”Hvad skal der til for at få dig til at 
droppe din karriere som træner?” 
1) Holdingskort: deltageren skal 
forholde sig til citatet. 
 
 
 
 
 
 
2) Holdningkort, deltageren 
skal forholde sig til udsagnet.  
Hvordan opleves tegnet på krop-
pen i Elitesport? 
1)”Mænd er bedre trænere på eliteni-
veau.” 
 
2) ”Bløde mænd vinder ikke, de ac-
cepterer at tabe!” 
1) Holdningskort: deltageren 
skal forholde sig til udsagnet. 
 
2) Holdningskort: deltageren 
skal forholde sig til udsagnet.  
Hvordan opleves synet på tegnet 
i Elitesport?) 
1) ”Gæt hvad Martin Retov, Brøndby 
IF, svarer på spørgsmålet: Tror du, 
der kommer en kvindelig træner i 
Superligaen? ” 
 
 
2) ”Anja Andersen ødelægger det for 
andre kvindelige trænere?” 
1) Citatkort m. DVD-klip. 
Svarmulighederne: a) Det er et 
nyt koncept b) Haha det tror 
jeg sgu ikke der kommer c) 
Tjaa, det tror jeg vi vil se inden-
for ganske få år.  
 
2) Holdningskort: deltageren 
skal forholde sig til udsagnet 
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1 1 .  F O R M I D L I N G  
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OVERVEJELSER OM FORMIDLING  
 
1. FORMÅL 
Formålet med formidlingen er at opfordre andre studerende til at turde kaste sig ud i et 
kreativt metodisk design af både projekter og specialer, og samtidig er det en invitation til 
vejledere om at hilse kreative ideer fra de studerende velkomne.  
 
2. MÅLGRUPPE 
Min formidling henvender sig til studerende og vejledere på RUC. Primært dem, som er 
tilknyttet institutterne: Samfund & Globalisering, Kultur & Identitet, Psykologi & Uddan-
nelsesforskning og Kommunikation, Virksomheder & Informationsstrategier. Jeg kender 
ikke nok til kravene til undersøgelser på de to øvrige institutter, og jeg ved derfor ikke om 
kreative, kvalitative undersøgelser kan egne sig her.  
 
Som studerende har man alle muligheder for at afprøve forskellige designs frem for at hol-
de fast i den metode, man mere eller mindre kastede sig ud i allerede i det første projekt på 
basis. Den mulighed har man ikke den dag, man står med sit uddannelsesbevis i hånden, og 
derefter skal ud og begå sig i den ’virkelige verden’. Så hvis ikke man skal gribe muligheden 
i sin studietid, så ved jeg ikke hvornår, man skal. Jeg tror, at mange studerende ikke ser 
kreative metoder som videnskabeligt gyldige i forhold til projekter eller specialer, og derfor 
afholder de sig fra at kaste sig ud i det. Derfor vil jeg gerne opfordre andre studerende til at 
tænke kreativt OG videnskabeligt, når de designer deres projekter.  
 
Som vejleder, mener jeg, man bør hilse enhver form for kreativ udfoldelse velkommen, 
give sig tid til at sætte sig ind i de studerendes ideer og støtte dem i den kreative idéfase. Og 
det måske i en højere grad end at fokusere på, om teorivalget og det videnskabsteoretiske 
udgangspunkt giver mening fra dag et. Det er udviklende for de studerende at få lov til at 
prøve noget af, også selvom det måske ikke lykkedes i første forsøg. Selvfølgelig er det vej-
lederes primære opgave at vejlede de studerende i, hvordan de får skrevet et projekt eller 
speciale på en måde, som lever op til kravene for faget, og som kan bestå. Men det findes 
der flere måder at gøre på, og i sidste ende mener jeg, det må være mere inspirerende at 
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være vejleder, hvis ikke alle projekter er bygget enslydende op.  
 
3. MEDIUM 
Som medium har jeg valgt en artikel, da målgruppen er vant til at læse aviser og tidsskrifter, 
og de er vant til at forholde sig (kritisk) til dem.  
 
4. VIRKEMIDLER – OG DERES APPEL TIL MÅLGRUPPEN 
I artiklen vil jeg anvende to forskellige virkemidler. Dels den personlige fortælling om mine 
egne erfaringer med kreativ metode og dels en ’gode råd-box’. Formålet med den personli-
ge fortælling er at give et indblik i, hvordan en kreativ udviklingsproces kan forløbe, både 
om de veje der fører til jubel og de veje, der fører til fortvivlelse – på vejen til opgivelse. At 
kaste sig ud i kreativ metode er ikke let, og det skal ikke være let, men det skal være inspire-
rende, og det skal min artikel fortælle en historie om. Og det skal være så både vejledere og 
studerende får indblik i dels sådant et forløb og dels lyst til selv at prøve det af. At der in-
formeres gennem en personlig fortælling, mener jeg, kan give en større forståelse for den 
proces hos vejledere, og for de studerende vil den kunne give en idé om, at det kan lykke-
des – og at det er værd at prøve det.  
 
Tanken bag en ’gode råd-box’ er at runde artiklen af på en måde, som giver en idé om, 
hvordan man selv kommer i gang, sådan at det kommer til at virke overskueligt for den 
enkelte selv at udforske mulighederne. Samtidig kan en box i artiklen gøre selve artiklens 
layout mere overskueligt og indbydende, på den måde kan de læsere, som i første omgang 
springer artiklen over alligevel se, hvad artiklen handler om, og derfor måske alligevel læse 
den. 
 
5. MÅLGRUPPENS MØDE MED FORMIDLINGEN 
Artiklen skal trykkes i RUC-nyt11 – som jo er: ”Roskilde Universitetscenters officielle blad for in-
formation og debat om universitetets virksomhed. RUCnyt er åbent for alle ansatte og studerende ved Ros-
kilde Universitetscenter for debat om universitetets uddannelses- og forskningsvirksomhed samt spørgsmål af 
almen interesse for forskning og uddannelse.”  (www.ruc.dk/ruc/RUCnyt). Ved at få artiklen heri 
                                                 
11 Artiklen og argumentationen for den er skrevet inden det blev mig bekendt, at der føres en debat omkring RUCnyts 
fremtid.  
  
117
får alle studerende og vejledere mulighed for at læse artiklen, og da en stor af RUCs heraf 
læser RUCnyt i toget frem og tilbage til RUC, er der stor sandsynlighed for, at målgruppen 
vil møde artiklen.  
 
 
 
 
 
Faktuelle oplysninger om ”Overvejelser om formidling” 
Antal anslag (inkl. mellemrum):  4.465   
